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Regeste

Commessa pubblica. Concorso di architettura

Erwagungen

E.11

La competenza del Tribunale cantonale amministrativo e data dagli art. 15 cpv. 1 CIAPe 4
cpv. 1 del decreto legislativo concernente I'adesione del Cantone Ticino a concordato
intercantonale sugli appalti pubblici del 6 febbraio 1996/30 novembre 2004 (DLACIAP; RL
730.510). In quanto componenti del gruppo interdisciplinare secondo classificato al
concorso, i ricorrenti sono legittimati a contestare la decisione con cui il committente
assegnalacommessaal gruppo | (art. 15 cpv. lbislett. e CIAP e 65 cpv. 1 della
legge sulla procedura amministrativa del 24 settembre 2013; LPAmm; RL 165.100). La
facoltadellalegale di introdurreil ricorso a nome e per conto degli stessi € pure dimostrata
dai documenti versati agli atti. Nellamisurain cui € interposto contro tale decisione il
gravame, tempestivo (art. 15 cpv. 2 CIAP), ericevibilein ordine.

E.12

[l committente contesta laricevibilita del gravame nellamisurain cui e interposto contro la
delibera con cui lagiuria ha stabilito la classifica e assegnato i premi ai concorrenti.
Sostiene non s tratti di un atto impugnabile. Secondo I'art. 15 cpv. 1bis CIAP, sono
considerate decisioni impugnabili: a) il bando di concorso della commessa; b) la decisione
sull'inserimento di un offerente in una lista permanente secondo I'articolo 13 lett. €; ¢) la
decisione sulla sceltadei partecipanti nella procedura selettiva; d) I'esclusione dalla
procedura; €) I'attribuzione dell'appalto, larelativa revoca o I'interruzione della procedura
d'aggiudicazione. Come giarilevato in passato da questo Tribunale, la classificazione dei
partecipanti al concorso, I'assegnazione di premi e |'eventuale acquisto di progetti non sono
atti impugnabili, poiché non rientrano nel novero dei provvedimenti contro i quali la
legislazione sulle commesse pubbliche prevede la possibilitadi ricorrere (STA
52.2005.229-230 del

E.13

Il giudizio puo essere emanato sulla base degli atti, senza procedere al'assunzione di prove
(art. 25 cpv. 1 LPAmm). Il carteggio completo concernente il concorso prodotto dal
committente e la documentazione esibita dalle parti con le memorie scritte bastano per
statuire sull'impugnativa con sufficiente cognizione di causa.

E.2

agosto 2005 consid. 1.2 con riferimenti, 52.2010.416 del 4 dicembre 2010). In quanto
interposto contro la risoluzione della giuria, che non costituisce una decisione impugnabile,



il ricorso e quindi irricevibile.
E.21

Il concorso pubblico di progetto e definito all'art. 4 lett. m del regolamento di applicazione
dellalegge sulle commesse pubbliche e del concordato intercantonale sugli appalti pubblici
del 12 settembre 2006 (RL CPubb/CIAP; RL 730.110) come formadi messain concorrenza
intesaafornire un piano o un progetto ai fini dellarealizzazione di un‘opera. Secondo I'art.
13b cpv. 1 RLCPubb/CIAP, € assoggettato, salvo diversa disposizione del bando, alle
pertinenti norme della categoria professionale interessata (cfr. art. 12 cpv. 3 CIAP), atteso
che lalegislazione sulle commesse pubbliche € prevaente (art. 13b cpv. 2

RL CPubb/CIAP).

E.22

In materiadi commesse pubblicheil ricorso a Tribunale cantonale amministrativo &
proponibile contro la violazione del diritto, compreso |'abuso e I'eccesso del potere di
apprezzamento, e I'accertamento errato o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (cfr.
art. 16 cpv. 1 CIAP). Il controllo dell'apprezzamento da parte di questo Tribunale non é
quindi illimitato, ma circoscritto alla verifica che |'autorita decidente non abbiatravalicato i
limiti del potere discrezionale riservatole dallalegge o |'abbia esercitato in spregio dei
principi generali del diritto. L'autoritadi ricorso devein particolare evitare di sostituire il
proprio apprezzamento a quello della precedente istanza, limitandosi a censurare quelle
decisioni che integrano gli estremi di unaviolazione del diritto sotto il profilo dell'eccesso o
dell'abuso di potere. Ipotesi, quest'ultima, che si verifica unicamente nei casi in cui la
decisione appare insostenibile, siccome privadi giustificazioni oggettive, fondata su
considerazioni estranee o altrimenti lesivadei principi fondamentali del diritto,
segnatamente di quelli riferiti alla paritadi trattamento o alla proporzionalita. In altre
parole, I'autorita giudiziaria esamina liberamente se il committente ha applicato in modo
corretto lalegislazione determinante. In tale contesto, quando il diritto materiale lasciaa
guest'ultimo un ampio potere di apprezzamento, cio che éil caso in particolare nella fase di
valutazione e di confronto delle offerte, il giudice deve tuttavia badare a non interferire
indebitamente nellaliberta di decisione del committente. L'autorita giudiziaria non deve
infatti sostituire il proprio potere di apprezzamento a quello dell'ente appal tante riguardo
all'aggiudicazione di una commessa pubblica, perchéintal caso adotterebbe un giudizio di
opportunita esaminando |'adeguatezza della decisione, e cio non le e consentito. Cio, in
pratica, puo essere equiparato ad un controllo limitato all'arbitrio (DTF 141 11 353 consid.
3).

E.23

Nell'ambito di una procedura per un concorso di progettazione, I'ampio potere di
apprezzamento di cui dispone il committente &€ messo ancora piul in evidenza, nellamisura
incui per ladecisione di aggiudicazione egli si affidaaunagiuriadi esperti. Inoltre, per
guesto genere di commesse e solito concedere ai concorrenti una grande liberta ainoltrare
progetti il piu possibile creativi, per cui va evitato che l'autorita di ricorso aditasi atteggi a
giuria superiore (decisione incidentale TAF B-3544/2008 del 2 luglio 2008 consid. 7.1.3,
commentatain: BR 2009 pag. 85 segg.). Il potere discrezionale della giuria verte tuttaviain
particolare sul giudizio in merito alla qualitatecnica o architettonica delle proposte
inoltrate. Nell'esercizio di questo potere lagiuria, e di riflesso il committente, sono
comungue vincolati al rispetto delle prescrizioni di gara stabilite nel bando, con la



conseguenza che, se un progetto si discostain maniera essenziale datali prescrizioni, va
escluso dalla procedura. Laregola simpone agaranziadel principi fondamentali, validi
anche per i concorsi di progettazione, dellatrasparenza della procedura e della parita di
trattamento trai concorrenti (STF 2P.260/2005 dell'8 marzo 2006 consid. 2.2). In
particolare, laddove un bando di concorso prevedeil rispetto delle norme di attuazione del
piano regolatore, i progetti devono presentare sufficienti garanzie di realizzabilita La
portata del vincoli pianificatori non puo essere relativizzatain funzione del carattere
preliminare della procedura di concorso per rapporto alla realizzazione concreta dell'opera.
Nellefas che seguono il concorso € infatti possibile affinare la proposta presentata, ma non
correggere delle irregolaritaimportanti (STF citata consid. 2.3). Pertanto, possono essere
prese in considerazione eventuali modifiche insuscettibili di stravolgere le caratteristiche
essenziai del progetto (cfr. STA 52.2005.229-230 citata consid. 3.3). D'altro canto, non e
fuori luogo tener conto di un'eventuale deroga alle normative edilizie, soprattutto seil suo
ottenimento appare al quanto incerto in considerazione dellarilevanza delle difformita. E in
ogni caso sostenibile ammettere che le autorita di ricorso debbano comungue imporsi un
certo riserbo laddove i disposti edilizi e pianificatori lasciano margini d'apprezzamento al
committente (STF citata, ibidem con riferimenti).

E.31

Nel programmadi concorso, il committente ha esposto i passi che hanno preceduto |'avvio
dellagara, in esito ai quali e stato individuato il comparto del Monastero di Santa Caterina
quale futura sede del Museo cantonale di storia naturale. Tae scelta ha condotto a una
procedura di mandati di studio in parallelo, svoltanel corso del 2020 e in esito alaquale &
stata definita l'impostazione urbanistica, planivolumetrica e funzionale del nuovo Museo
(pag. 3, capitolo 1.1). Premesso che gli obiettivi del committente vertono da un lato alla
realizzazione ex-novo degli spazi museali (per scopi tecnico-amministrativi,
rispettivamente didattico - espositivi) e dall'atro lato alla sistemazione degli esterni,
comprensivi di un nuovo accesso veicolare (pag. 4, capitolo 1.2), I'ente banditore ha
descritto i compiti del progettisti, evidenziando la necessita di coniugare lafunzione
pubblica del museo con la sostanza storico-culturale presente. In particolare, ha
indicato gli elementi da considerare per |o sviluppo architettonico dell'edificio, emers dal
mandato di studio in parallelo che ha portato alla scelta dell'impostazione urbanistica del
nuovo insediamento (pag. 23 seg., capitolo 4.3).

E.3.2

Il programma di concorso forniva una descrizione del contesto storico, urbanistico e
culturale del comparto (pag. 18 segg., capitolo 4.1) eillustrava cosi la situazione
pianificatoria (pag. 22): La situazione pianificatoria Dal profilo puramente formale il fondo
n. 227 RFD risulta formal mente ancora soggetto alle disposizioni del Piano regolatore
particolareggiato del Centro storico approvato dal Consiglio di Stato (CdS) 1'8 gennaio 1985
con Ris. N. 160 (PRP-CS 1985), il quale |o assegnaintegralmente al Settore d'intervento C
Risanamento conservativo. (...) Il 1 luglio 2020 il CdS, con Ris. n. 3500, ha approvato una
variante del PRP-CS, che prevedeva l'inclusione della parte preponderante del fondo n. 227
RFD nel Settore d'intervento EP-AP edifici ed attrezzature di interesse pubblico, mentre la
fasciaanord del fondo, in corrispondenza degli edifici esistenti (e ville ottocentesche, il
palazzo Fonti e gli edifici rurali dismessi appartenenti al convento), veniva assegnata al
settore C Risanamento conservativo (doc. 12). 1| CdS ha sospeso |'approvazione relativa
alasuperficie del fondo n. 227, in attesa dell'esito della procedura per I'insediamento della



nuova sede del Museo cantonale di storia naturale. In analogia con la procedura relativa al
PRP-CS, il Municipio, sentiti i competenti uffici cantonali ha ritenuto opportuno sospendere
ogni decisione pianificatoriariguardante il comparto di Santa Caterina, in attesa delle
risultanze dei mandati di studio paralleli volti ad identificare una soluzione per
I'insediamento del nuovo Museo di storia naturale e delle successive decisioni
pianificatorie. A seguito dell'esito dei mandati di studio in parallelo, é stata avviatala
procedura di modifica del Piano regolatore particolareggiato del centro storico di Locarno
(PRP-CS), i cui contenuti sono illustrati a cap. 4.5. Nel frattempo, il Municipio di Locarno
halicenziato il Messaggio all'attenzione del Legislativo relativo all'adozione della variante.
(...) Su questo tema, il documento, a capitolo 4.5, prescriveva quanto segue (pag. 29
segg.): 4.5 Vincoli pianificatori Lavariante del PRP-CS Sulla scorta dell'esito dei mandati
di studio paralleli (cap. 4.1, "L'impostazione urbanistica'), nel 2021 il Municipio di Locarno
ha avviato la procedura di variante del PRP-CS attaa porre le basi per confermare la
destinazione per scopi pubblici del fondo n. 227 RFD con |'apertura alla sua pubblica
fruizione, cosi come gia previsto dalla variante adottata in precedenzadal Consiglio
comunale (PRPCS 2020) e permettere |'insediamento della futura nuova sede del Museo
cantonale di storia naturale. Concretamente, la variante, sottoposta a Dipartimento del
territorio per esame preliminare ai sensi dell'art. 25 Lst e gia oggetto della procedura di
informazione e partecipazione ai sensi dell'art. 26 Lst, propone: ¢ la conferma dell'apertura
alla pubblicafruizione del fondo n. 227 RFD, con una modifica sostanziale delle
destinazioni ammesse, assegnando I'intero fondo al Settore d'intervento AP-EP: edifici ed
attrezzature d'interesse pubblico (art. 4 delle Norme di attuazione del PRP-CS 2020); « la
sostanziale tutela del patrimonio edilizio, con acune eccezioni esplicitate in dettaglio, gia
parzialmente protetto alivello cantonale e nell'ambito delle disposizioni giain vigore nel
Centro storico; « il mantenimento sostanziale dello spazio libero quale parte determinante
dell'insieme storicoculturale, nel contesto della nuova edificazione ammessa per i bisogni
del nuovo Museo. Concetto pianificatorio Lavariante del PRP-CS propone per il comparto
definito dal mappale N. 227 RFD la seguente impostazione: « I'edificazione da conservare
(in colore arancio eviola), * I'area di nuova edificazione (rosa), i muri da conservare (linee
rosse), * lo spazio libero da conservare (grigio chiaro), « gli access (pallini verdi), « edifici
minori la cui demolizione &€ ammessa (giallo). Aspetti normativi Per tutti gli edifici (esclusi
quelli per i quali € ammessalademolizione) sono soggetti alle prescrizioni del "risanamento
conservativo" previsto delle Norme di attuazione del PRP-CS (doc. 12). Lavariantein
corso di alestimento, per il fondo n. 227 prevede in particolare ¢ nell'area di nuova
edificazione: - una SUL massimadi 6'000 mq; - un'altezza massima (al colmo in caso di
tetto afalde o allagrondain caso di tetto piano) che non pud superare |'atezzaal colmo
dell'lstituto Santa Caterina; - la possibilitadi realizzare un tetto piano, in derogaalle
disposizioni dell'art. 43 delle NAPR-CS; - lapossibilita di edificare fino aconfineein
contiguita con atri edifici, in deroga ale disposizioni dell'art. 43 delle NAPRP-CS; ¢ la
possibilita di realizzare due nuove aperture lungo i muri perimetrali, una da via Cappuccini
(accesso pedonale e veicolare) ed unadal vicolo dei Cappuccini (accesso pedonale) alle
condizioni poste dall'art. 44a cpv. 2 NAPRP-CS Lademolizione dei subalterni e consentita
unicamente in presenza di un comprovato interesse pubblico cantonale che qualificail
sedime e I'intero comparto.

E.33

Con riferimento agli accessi e allaviabilita, il programma di concorso stabiliva quanto
segue (pag. 32). 4.7 Accessi e viabilita Lo schema generale degli access al'area di



concorso eillustratanellaFigura 8, al cap. 4.5. | tre accessi esistenti sono posti su viadelle
Monache (accesso a giardino del monastero) e due su via Santa Caterina (entrata al
convento e entrata all'l stituto scolastico). Le nuove aperture comportano la demolizione
parziale del muro perimetrale e dell'edificio rurale lungo Via Cappuccini e lademolizione
parziale del muro perimetrale su vicolo Cappuccini. L'accesso davia Cappuccini €il solo
accesso funzionale veicolare possibile e necessario per i contenuti museali. Lasua
progettazione richiede un'attenta ponderazione dell'inserimento paesaggistico, urbanistico e
architettonico di ogni intervento costruttivo (terrazzamenti, muri di sostegno, ecc.) che sara
necessario per garantire i raccordi trale varie quote da collegare con il giardino e con la
propostadi areadi carico-scarico del nuovo Museo. Il carico massimo della strada € limitato
a 24 tonnellate a partire dal ponte che sormontail torrente Ramogna, fino all‘incrocio via
Cappuccini-viaMarcacci, al'altezza della Biblioteca cantonale. Oltre questo punto vige il
divieto di transito con veicoli pesanti, che possono entrare ed uscire solo davia Sempione. |
progettisti, tenuto conto delle esigenze e dei vincoli di cui sopra, dovranno prevedere un
adeguato accesso per le merci ed il materiale, cosi come un'adeguata areadi carico e
scarico. |l progetto dovra anche prevedere la separazione tra gli accessi agli edifici destinati
ai visitatori e quelli destinati agli impiegati o per scopo di servizio.

E.4
RI

E. 41

Secondo il gruppo ricorrente, il progetto vincitore meritava l'esclusione dal concorso in
guanto in contrasto con un vincolo pianificatorio tendente alla tutela dei muri di cinta. Lo
stesso sarebbe irrealizzabile siccome prevede svariati interventi costruttivi sul manufatto, in
particolare sul lato sud del perimetro verso il mapp. 4 . Il progetto prevede
infatti nuove aperture: si tratta di finestre a feritoia per I'apporto di luce naturale al'interno
di locali, darealizzare tramite la demolizione controllata di parti del muro nonché
I'introduzione di architravi. Inoltre, al'interno del muro di cinta e stata prevista una nuova
apertura come uscita di sicurezzain caso di incendio. Questa comporta l'accesso verso un
fondo privato senza diritto di passo (mapp. 4 ). Lafattibilita del concetto
antincendio non sarebbe quindi garantita. | progettisti hanno inoltre previsto la
realizzazione di due piani ipogel aridosso del muro di cinta: un seminterrato (-1) e un
interrato (-2). Cio presuppone la sotto muratura dello stesso e il consolidamento delle
fondazioni con micropali. Tali interventi, fortemente invasivi, non potrebbero essere
ammessi.

E.4.2

In risposta alle critiche del gruppo ricorrente, il committente ha osservato che gli atti di gara
non vietavano in modo assoluto qualsiasi intervento sul muro di cinta. Oltretutto, la
denominazione "nuove aperture” farebbe riferimento soltanto ad accessi pedonali e
veicolari, non afinestre o fessure. 1| gruppo aggiudicatario sostiene cheil diritto in materia
di protezione dei beni culturali non impone né I'immutabilita né la conservazione integrale
degli oggetti tutelati.

E.43

Nella primafase del concorso, sono state poste diverse domande dai concorrenti in
relazione ai muri di cinta e alladisposizione degli access, ottenendo dal committente le
risposte di seguito riportate (doc. 28: risposte alle domande sul programma del concorso del



17 giugno 2022). D18. Quando € stato rinnovato il muro di cintaintorno ala proprieta?
Successivamente alla sua edificazione sono state apportate modifiche significative a
manufatto (sopraelevazioni, rinforzi, .. )? Se si dove ein che epoche? R18. | muri di cinta
SONo stati oggetto di svariati interventi di manutenzione nel corso dei decenni e nell'insieme
sono parte integrante del bene culturale. In questo senso potranno prevedersi unicamente
interventi di consolidamento strutturale, restauro, conservazione e val orizzazione dove
necessario. D56. Secondo quanto espresso dal concetto pianificatorio i muri di cinta
figurano chiaramente trai manufatti da conservare. Che tipo di conservazione si intende
garantire se lo stesso progetto di riferimento ne prevede di fatto la demolizione mediante
un'edificazione a confine? L'ente banditore ritiene atrimenti possibile costruire a confine
conservando i muri? Con che procedimenti? Qual € la quota del nuovo accesso previsto
lungo il vicolo Cappuccini nel mandato di studio? Le quote del vicolo Cappuccini fornite e
presenti nel modello non sembrano corrispondere a quanto verificato durante lavisita. In
caso di dislivello importante traiil vicolo e il mappale, occorre prevedere un accesso con
una scala anche se tale scala entra in conflitto con |'area di carico scarico previsto nel
mandato di studio? Oppure € possibile spostare tale entrata? R56. La conservazione dei
muri perimetrali fa riferimento allo schema 8 di pag. 30 del Programma di concorso e a
doc. 17 (IBC - Inventario dei beni culturali) e non prevede nuove aperture e quelle indicate
nello schema vanno mantenute dove previsto. | muri sono parte integrante del complesso
tutelato e devono essere conservati secondo i principi elencati doc. 27. | concorrenti Sono
chiamati a proporre delle soluzioni urbanistiche, architettoniche e tecniche in grado di
rispondere a tutte le esigenze poste dal Programma di concorso. La quota del nuovo accesso
previsto lungo il vicolo Cappuccini € deducibile dalla planimetriadelle curve di livelloin
3D presente nel doc. 9. D57. E lecito proporre delle aperture nei muri di cinta da conservare
per portare luce agli spazi interni del nuovo intervento? Secondo I'art. 34 del regolamento
comunale: é possibile aprire il muro perimetrale per piu di 1 m? R57. La conservazione dei
muri perimetrali fa riferimento allo schema 8 di pag. 30 del Programmadi concorso e a
doc. 17 (IBC - Inventario dei beni culturali) e non prevede nuove aperture e quelle indicate
nello schema vanno mantenute dove previsto. | muri sono parte integrante del complesso
tutelato e devono essere conservati secondo i principi elencati nel doc. 27 Principi per la
tutela dei monumenti storici in Svizzera. Inoltre, secondo I'art. 34 NAPR PRP-CS, nei muri
di cinta"Non & ammessa la demolizione e laformazione di nuove aperture, salvo in casi di
provata e assoluta necessita. Le nuove aperture non possono superare la larghezza di m
1.00." Nellanorma, che concerne i muri di cintain senso lato, si fariferimento ad aperture
che solitamente sono pensate per garantire un accesso a fondo e non tanto a portare luce ad
eventuali locali. Infine, come indicato nel cap. 4.8 del Programma di concorso, ai
concorrenti & chiesta particolare attenzione affinche le peculiarita dell'area di concorso
siano conservate. E compito dei concorrenti definire quali soluzioni urbanistiche,
architettoniche e tecniche adottare affinché questo obiettivo sia adempiuto. D66. Possono
esserci soloi 5ingressi indicati (3 esistenti, 2 nuovi)? Il museo dovrebbe essere accessibile
ai visitatori attraverso gli ingressi esistenti a sud o attraverso il nuovo ingresso a ovest?
Oltre all'apertura per I'accesso veicolare, € possibile aprire un'ulteriore apertura pedonale
nel muro di cinta sul lato nord verso Via Cappuccini (in un'ottica futuradove le Villee
Palazzo Franzoni potrebbero essere utilizzati con contenuti pubblici)? L'accesso veicolare
proposto risulta molto vincolante e penalizza le sistemazioni esterne. E' possibile
contemplare un altro accesso? Sono possibili alcuni leggeri spostamenti negli access al
comparto indicati nel programma di concorso? L'entrata principale del museo deve essere



attraverso uno degli accessi previsti nel perimetro o tutti gli accessi hanno la stessa
importanza e solo una volta al'interno del lotto ci saral'accesso principale a museo? R66.
Come indicato nel cap. 4.5 del Programma di concorso sono previsti gli accessi indicati
nellaFigura8 apag. 30. Ess servono siaal visitatori del Museo, siaai fruitori del parco e
Nnon Posso essere spostati. Si veda anche larisposta R67. D67. Accessi veicolari: Dal bando
di concorso si evince cheil solo accesso funzionale veicolare possibile e necessario sara da
via Cappuccini. Tuttavia, al'interno dell'allegato 014 pag. 21 la proposta d'intervento viene
giudicatainvasiva. Si potrebbe chiarire questo aspetto in maniera piu precisa? R67. |1
committente ha preso atto del rapporto del collegio degli esperti ed € cosciente che |'accesso
veicolare e un aspetto da approfondire. Come indicato nel doc. 14, e nel cap. 4.7 del
Programmadi concorso, si ribadisce che la soluzione "richiede un'attenta ponderazione
dell'inserimento paesaggistico, urbanistico e architettonico di ogni intervento costruttivo
(terrazzamenti, muri di sostegno, ecc.) (...) per garantirei raccordi trale varie quote da
collegare con il giardino e con la propostadi areadi carico-scarico del nuovo Museo."

E.44.1

L'impostazione del programma di concorso e le successive precisazioni del committente in
risposta alle domande dei concorrenti non lasciavano dubbi sul fatto che S sarebbero
dovuti attenere alle normative pianificatorie in corso di alestimento. Le stesse, seppur non
ancorain vigore, valgono quindi quali condizioni di gara. Queste ammettono due nuove
aperture sul muro di cinta e ne definiscono in modo preciso la posizione (cfr. programma di
concorso, pag. 30 e scheda grafica del Comparto chiesa e convento di Santa Caterina,
Mappale n. 227 RFD, acui rinviail nuovo art. 58b cpv. 3, in viadi approvazione, delle
norme di attuazione del piano particolareggiato di protezione del centro storico di Locarno
del 30 maggio 1983 [NAPRP-CS]). Si tratta di un accesso pedonale e veicolare anord, da
via Cappuccini, e uno pedonale a ovest, da vicolo dei Cappuccini, alle condizioni poste
dall'art. 44acpv. 2 NAPRP-CS. Quest'ultima norma prevede che lungo i confini con le
strade, laddove non sorgono edifici a confine, devono essere mantenute le cinte esistenti; se
mancanti devono essere realizzate cinte nuove, con caratteristiche analoghe a quelli
esistenti. Nelle cinte, soggiunge la norma, sono ammesse solo limitate aperture, nella
misura necessaria a garantire |'accessibilita pedonale e veicolare. Come osservail
committente, gli atti di gara utilizzano il termine generico aperture e quelli piu specifici di
accesso veicolare e accesso pedonale . Essi non menzionano esplicitamente finestre o
feritoie. Nemmeno con le risposte alle domande soprariportate il committente ha vietato in
modo inequivocabile la progettazione di simili interventi. Laquestione di sapere sele
contestate finestre a feritoia possano essere autorizzate secondo le normative in viadi
approvazione puo tuttavia essere |lasciata aperta dal momento che, come si vedra, anchein
caso di risposta negativa, il difetto non imporrebbe |'esclusione del progetto del gruppo
aggiudicatario.

E.44.2

L'Ufficio dei beni culturali, nel suo rapporto dell'11 gennaio 2023, non ha sollevato alcuna
perplessita riguardo alle aperture previste dagli aggiudicatari. Diversamente, con il suo
rapporto finale, la giuria ha osservato che le finestre previste per le officine nel piano
interrato che bucano il muro storico di cinta non sono accettabili. Tale aspetto non ha
tuttaviaimpedito alla giuriadi valutare positivamente il progetto nel suo complesso e
indicare a committente che nell'ambito della futura progettazione, I'apporto di luce previsto
al piano seminterrato, tramite aperture aferitoia nel muro storico, andra opportunamente



calibrato . Cio significa che la giuria ha comunque ammesso la fattibilita del progetto,
previa modifica non sostanziale dello stesso. Conclusione sulla cui pertinenzanon vi &
motivo di dubitare. In effetti, anche qualora le feritoie non fossero autorizzabili, il progetto
sarebbe verosimilmente realizzabile senza stravol gere | e sue caratteristiche essenziali. Una
soluzione aternativa per garantire |I'apporto di luce naturale nei locali non sembra infatti
impraticabile: lates del gruppo aggiudicatario secondo cui, in caso di mancata apertura
delleferitoie, laluce potrebbe essere fatta derivare dal tetto non appare priva di
fondamento. Per quanto utili allo scopo di illuminare stanze che necessitano di luce per la
loro destinazione, e predette aperture non influiscono in modo sostanziale sulle proprieta
del progetto nel suo insieme. Queste concernono un aspetto che puo essere definito in sede
futura senzaintaccare le caratteristiche essenziali dell'edificio.

E. 451

Il progetto vincitore prevede gli accessi ai visitatori in posizione conforme a quanto stabilito
dal programmadi concorso. Esso contemplatuttavia due vie di fuga tramite ulteriori
aperture sul muro di cinta, una a sud, come rilevato dagli insorgenti, e |'atraverso Vicolo
Cappuccini. Tale deviazione dalle indicazioni del committente non é statarilevata né dalla
giuriané dall'UBC. Pur facendo provadi un certo riserbo nel controllo dell'apprezzamento
del committente, fondato sul parere della giuria, questo Tribunale non si pud esimere dal
rilevare che le due aperture previste nel muro perimetrale quali uscite di sicurezza
difficilmente possono essere ritenute compatibili con il vincolo acui rinviano gli atti di
gara. Ladisposizione delle porte d'emergenza non appare comungue un elemento
determinante per inficiare la bonta del progetto nel suo complesso. Una diversa
pianificazione delle vie di fuga non comportainfatti |o stravolgimento delle sue
caratteristiche essenziali. Non bisogna dimenticare che il progetto concerne un'opera ampia
e articolata, la cui valutazione si basa su molteplici aspetti, urbanistici, architettonici ed
estetici, oltre che attinenti a concetto museale. L'esclusione dello stesso per un simile
difetto minore apparirebbe sproporzionata. Tanto piu che se occorresse valutare in modo
intransigente il rispetto del vincolo, pure la proposta dei ricorrenti dovrebbe essere esclusa.
Ess hanno infatti previsto unaviadi fuga nella stessa posizione del gruppo aggiudicatario,
lungo il muro perimetrale verso il vicolo Cappuccini, tramite un'apertura supplementare

rispetto agli accessi indicati nel programmadi concorso (cfr. tavole C ,pag. 4 e
6).
E.45.2

[l gruppo ricorrente non puod essere seguito nemmeno dove asserisce che le opere di
consolidamento delle fondazioni del muro tutelato costituiscano un intervento troppo
invasivo e quindi inammissibile. In difetto di particolari disposizioni nel programma di
concorso e di obiezioni dell'UBC, nulla lascia supporre a questo stadio di esame dei progetti
chetali interventi si pongano in contrasto con latutela del bene storico. D'altra parte, pureil
progetto C prevede una sotto muratura della cinta, seppur con modalita diverse.

E.5
RI

E.51

In relazione all'area di nuova edificazione, il committente hafornito le seguenti indicazioni,
rispondendo alle domande dei concorrenti (doc. 28: risposte alle domande sul programma
del concorso del 17 giugno 2022): D. 45 La zona di nuova edificazione deve corrispondere



necessariamente a quellaindividuata dal progetto dello Studio risultato
vincitore del MSP, ovvero all'ambito sudoccidentale del comparto? (...) L'area definita
come area di huova edificazione € da ritenere come raccomandata o vincolante? (...)
Secondo il diagramma di cui a cap. 4.5, figura 8: lazona di nuova edificazione di colore
rosa chiaro corrisponde alla zona di edificazione consentita? I nuovo edificio deve essere
costruito in quest'area 0 possiamo proporre un volume a di ladi quest'area? Il progetto di
nuova costruzione deve sviluppars inderogabilmente all'interno dell'area coloratain rosa
individuata nella proposta di variante del PRP-CSriportata al p.to 4.5 del Programma di
Concorso o puo a contrario derogare tale limite, pur intervenendo nella porzione sud-ovest
del lotto e rispettando gli altri limiti indicati? Quanto e vincolante il perimetro dell'area
edificabile stimatain seguito a M SP? Sono possibili proposte che differiscono in parte
dall'area data? Ci si puo discostare leggermente, con la nuova costruzione, dal perimetro
individuato dal progetto di riferimento? R45. L'area di nuova edificazione non &
modificabile e di conseguenza é vincolante. Essaindicai limiti della nuova costruzione sia
per la parte fuori terra che per la parte interrata. A tale proposito si ricordachetale areaéil
risultato della proceduradel MSP. D49. Il superamento dell'area di nuova edificazione ai
sensi del punto 4.5, figura 8 del programma comportera una squalifica automatica? R49. Gli
elaborati consegnati dai concorrenti sono esaminati dal coordinatore del concorso per
verificare la conformita dei progetti e dei documenti con il Programma di concorso. |
risultati della verifica sono consegnati allagiuriain un rapporto nel quale sono indicati, con
le motivazioni, i progetti conformi e non conformi. Competente per la decisione di
ammissione o di esclusione a giudizio élagiuria.

E.5.2

Dalle disposizioni del programmadi concorso e dalle successive precisazioni fornite dal
committente in risposta alle domande dei concorrenti emerge chiaramente che I'area di
nuova costruzione era da ritenere vincolante. Il progetto del gruppo aggiudicatario prevede
un pergolato in metallo al di fuori dell'area di nuova edificazione. Il coordinatore del
concorso harichiamato |'attenzione del committente su questo aspetto, invitandolo a
verificareil rispetto del predetto vincolo (esame preliminare del 13 gennaio 2023). La
giuria, come si legge nel suo rapporto finale, ha ritenuto opinabile la scelta di introdurre
guello che ha definito un "esile pergolato” lungo la facciata, ma non ha eccepito alcunchéin
merito al rispetto dell'area di nuova edificazione. Le parti dibattono sul quesito di sapere se
la struttura debba essere considerata un portico o una pergola. Il gruppo insorgente ritiene
infatti che solo in questo secondo caso il manufatto potrebbe essere ammesso al di fuori
dell'area di nuova edificazione, quale elemento del giardino. Soluzione da stesso
progettata, con unapergolatradizionale a di fuori dell'areadi costruzione. La questione non
merita di essere risoltadal momento che, in qualsiasi modo la si intenda, la struttura
costituisce un elemento di dettaglio a cui si pud semmai facilmente rinunciare senzaimpatto
sull'insieme del progetto. Rispettivamente, la stessa potrebbe essere senza sforzo sostituita
con unatipica pergola come quella progettata dagli insorgenti.

E.6
RI

E.7
RI

E.8



RI

E.9
RI

E. 10
RI

E.11
RI

E.12
contro
la decisione dell'8 febbraio 2023 (n. 613) del Consiglio di Stato chein esito a pubblico

concorso di progetto aduefasi per |a progettazione della nuova sede del Museo cantonale di
storia naturale a Locarno ha deliberato la commessa a gruppo interdisciplinare denominato

la decisione del 19 gennaio 2023 della giuria del suddetto concorso che ha attribuito il
primo rango e il primo premio a gruppo "l "

Per questi motivi,
Per il Tribunale cantonale amministrativo

Lapresidente Lavicecancelliera
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