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Erwagungen

E. 1

non pretende di avere cessato di esercitare un'attivita subordinata a seguito di inabilita
permanente al lavoro come prevede l'art. 2 par. 1 lett. b primafrase del regolamento
1251/70 testé menzionato, essa non puo invocare neppure laletteraadi tale normativa,
visto cheil 1° gennaio 2020, quando ha raggiunto I'eta riconosciuta dall’AV S per larendita
di vecchiaia, non occupava in Svizzera un impiego ameno durante gli ultimi dodici mesi,
pur risiedendovi ininterrottamente da piu di tre anni. Non permette di giungere a
conclusioni ale piu favorevali I'art. 4 par. 2 del regolamento 1251/70, secondo cui i periodi
di disoccupazione involontaria debitamente accertati dal competente ufficio del lavoro ele
assenze per malattia o infortunio sono considerati periodi di occupazione ai sensi
dell'articolo 2 paragrafo 1 testé menzionato. Pur considerando il fatto che la Sezione della
popolazione le aveva prorogato il permesso di dimora UE/AELS, di cui beneficiava dal
2009 per soggiorno privato, questa volta per laricercadi un posto di lavoro poiché a quel
momento beneficiava nel nostro Paese delle indennita di disoccupazione, I'insorgente
dimentica pero che l'art. 1 primafrase del regolamento in parolaindica espressamente che
le relative disposizioni si applicano ai cittadini di uno Stato membro che sono stati occupati
in qualitadi lavoratori dipendenti nel territorio di un altro Stato membro. Cio che non eil
caso dellaqui ricorrente, non avendo mai svolto un'attivita nello Stato ospitante. In effetti,
RI 1 ha sempre lavorato nel Paese di origine, a , fino a 28 luglio 2018, quando
ha cessato la propria attivita a seguito del licenziamento collettivo operato dalla societa. 5.
Non adempiendo le condizioni per poter risiedere nel nostro Paese, bisogna pertanto
concludere chei presupposti per non rinnovarle il permesso sono di principio dati. Inoltre la
ricorrente non puo appellarsi ad altre norme, di diritto internazionale o interno, per dedurre
un diritto al rilascio o ala proroga dell'autorizzazione di soggiorno.

E.©6

A questo punto occorre verificare la proporzionalita della misura pronunciata dalla Sezione
della popolazione.

E.6.1

Nell'esercizio del loro potere discrezionale, le autorita competenti tengono conto degli
interessi pubblici e della situazione personale dello straniero, considerando la gravita di
guanto gli viene rimproverato, la durata del suo soggiorno in Svizzera, il suo grado
dintegrazione eil pregiudizio che l'interessato e la sua famiglia subirebbero se la misura
venisse confermata (art. 96 LStrl). Nel caso in cui il provvedimento preso abbia
ripercussioni sullavitaprivata e familiare ai sensi dell'art. 8 CEDU, un analogo esame della
proporzionalita va svolto inoltre anche nell'ottica di questanorma (DTF 135 Il 377 consid.
4.3; sentenza della Corte europea del diritti dell'uomo in re Trabelsi contro Germaniadel 13



ottobre 2011, n. 41548/06, 8§ 53 segg.).

E.6.2
Laricorrente risiede stabilmente in Svizzeradal mese di dicembre 2009, alloggiando
semprea . Ora, pur ammettendo che la sua presenza nel nostro Paese va

considerata di lunga durata, bisogna tenere conto che essa non dispone di mezzi finanziari
sufficienti per il proprio mantenimento a punto che dal 2020 deve far capo alla
complementare per far fronte ai suoi bisogni essenziali. Benché |e prestazioni
complementari, in diritto interno, non siano definite quale aiuto sociale in senso stretto, le
stesse limitano pero le finanze pubbliche e devono quindi essere prese in considerazione
anche nella ponderazione degli interessi ai sensi dell'art. 8 cpv. 2 CEDU, visto cheil
benessere economico dello Stato puo costituire un motivo di allontanamento dal territorio
(STF 2C_914/2020 dell'11 marzo 2021 consid. 5.10). Bisogna anche considerare che Rl 1
nata e cresciutain Italia, dove havissuto per oltre 50 anni. Il suo ritorno in Patria, dove
potra continuare a beneficiare dellarendita di vecchiaia svizzerain quanto cittadina dell'UE,
non le porra quindi insormontabili problemi di reinserimento, avendovi pure lavorato. Non
pOSSONO certo essere considerati tali gli inconvenienti legati alaricercadi un aloggio che
essa dovra forzatamente affrontare una voltarientratain Italia, trattandosi di un aspetto del
tutto normale che tocca lamaggior parte dei cittadini stranieri costretti arientrare nel
proprio Paese d'origine anche dopo una prolungata assenza al'estero. Pur prendendo atto
che in questa sede laricorrente non invoca pitl i problemi di salute che la affliggono,
descritti in narrativa, vain ogni caso osservato che la vicina Penisola possiede | e strutture
sanitarie adeguate per curare le patologie di cui soffre. Dal profilo poi delle relazioni
familiari e sociali, non e dato di vedere come essa hon possa risiedere nellaregione di
confine, visto pure cherisiedevaa primadi giungerein Svizzera, a

. Intal modo, anche le relazioni conil figlio (1988), residente nel
nostro Cantone etitolare di un permesso di domicilio, vengono salvaguardate.

E.6.3

Si deve pertanto concludere che il provvedimento dipartimentale litigioso € stato adottato in
esito ad una corretta applicazione delle disposizioni legali determinanti e non procede da un
esercizio abusivo del potere di apprezzamento di cui dispone l'autorita. 7. 7.1. Stante tutto
guanto precede, il ricorso deve dunque essere respinto con conseguente confermadella
decisione impugnata. 7.2. Latassadi giustizia e le spese, commisurate tenendo conto della
situazione economica dellaricorrente, sono poste a suo carico, in quanto soccombente (art.
47 cpv. 1 LPAmMm). Per questi motivi, decide: 1. |l ricorso erespinto. 2. Latassadi
giustiziae le spese di fr. 400.- sono poste a carico dellaricorrente. 3. Contro la presente
decisione e dato ricorso in materiadi diritto pubblico al Tribunale federale a L osanna entro
il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. dellalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 [LTF; RS 173.110]). 4. Intimazione a Per il Tribunale
cantonale amministrativo Il vicepresidente Il cancelliere
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