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Regeste

Revocadellalicenzadi condurre atempo indeterminato

Erwagungen

E.1l

La competenza del Tribunale cantonale amministrativo e data dall'art. 10 cpv. 2 dellalegge
di applicazione alalegislazione federale sulla circolazione stradale e la tassa sul traffico
pesante del 24 settembre 1985 (LALCStr; RL 760.100). Certa € lalegittimazione attiva del
ricorrente, persona mente e direttamente toccato dal provvedi mento impugnato, di cui &
destinatario (art. 65 cpv. 1 dellalegge sulla procedura amministrativa del 24 settembre
2013; LPAmm; RL 165.100). Il ricorso, tempestivo (art. 10 cpv. 3LALCStr e 68 cpv. 1
LPAmm), € dunque ricevibile in ordine e puo essere evaso sulla base degli atti, senza
istruttoria (art. 25 cpv. 1 LPAmMm).

E.2

L'insorgente lamenta anzitutto una duplice violazione del suo diritto di essere sentito, per il
fatto che le precedenti istanze non avrebbero sufficientemente motivato le proprie decisioni,
trattando tutte le censure sollevate.

E.21

Giustal'art. 46 cpv. 1 LPAmm, ogni decisione deve essere motivata per iscritto. La citata
disposizione legale si limitaa stabilireil principio della motivazione scritta e non precisa
altrimenti il contenuto e I'estensione della motivazione, cosicché valgono le garanzie
minime dedotte dall'art. 29 cpv. 2 della Costituzione federal e della Confederazione Svizzera
del 18 aprile 1999 (Cost.; RS 101), che comprende vari aspetti tra cui il diritto auna
decisione motivata (cfr. DTF 138 1 232 consid. 5.1; 136 | 229 consid. 5.2). Per costante
giurisprudenza, lamotivazione di una decisione é sufficiente quando la parte interessata &
messa in condizione di rendersi conto della portata del provvedimento che la concerne e di
impugnarlo con cognizione di causa (cfr. DTF 143 [11 65 consid. 5.2). In quest'ottica basta
che |'autorita esponga, almeno brevemente, i motivi che I'hanno indotta a deciderein un
Senso piuttosto che in un atro. Essanon e quindi tenuta a pronunciarsi in modo esplicito ed
esaustivo su tutti gli argomenti sollevati, mapuo limitarsi ale sole circostanze che appaiono
rilevanti per il giudizio in quanto atte ainfluire sulla decisione di merito (cfr. DTF 142 11
154 consid. 4.2, 1381 232 consid. 5, 137 |1 266 consid. 3, 134 | 83 consid. 4.1). Inoltre,
sempre che cid non ne ostacoli troppo la comprensione, la motivazione di una decisione pud
anche essere implicita, risultare dai diversi considerandi della stessa o darinvii ad altri atti
(cfr. DTF 141V 557 consid. 3.2.1; STF 2C_583/2017 del 18 dicembre 2017 consid. 5.2.1,
2C_630/2016 del 6 settembre 2016 consid. 5.2).



E.22

Laviolazione del diritto di essere sentito implica, di principio, I'annullamento della
decisione impugnata, a prescindere dalle possibilita di successo nel merito (cfr. DTF 144 |
11 consid. 5.3, 137 | 195 consid. 2.2, 1351 279 consid. 2.6.1). Il Tribunale federaleritiene
tuttavia che unaviolazione del diritto di essere sentito puo essere sanata nell'ambito di una
procedura ricorsuale, quando l'interessato ha avuto la possibilita di esprimersi dinnanzi a
un‘autorita di ricorso che dispone di pieno potere desamein fatto e in diritto . La sanatoria é
di regolaesclusaseil difetto e particolarmente grave. Si pud nondimeno prescindere da un
rinvio all'istanza precedente, anche se lalesione e di una certa gravita, quando
costituisca unaformalita privadi senso e porti ainutili ritardi, inconciliabili con |'atrettanto
importante interesse della parte toccata a un giudizio celere (cfr. DTF 1451 167 consid. 4.4,
14211 218 consid. 2.8.1, 137 | 195 consid. 2.3.2 e rimandi).

E.23

In concreto, € ben vero - come obiettail ricorrente - che la Sezione della circolazione non si
e chinata sulle diverse censure sollevate nelle osservazioni a rapporto peritale stilato dalla
dr. med. il 5 ottobre 2022. Al difetto e tuttavia stato posto rimedio davanti a
Governo, ritenuto che in quella sede I'insorgente ha potuto riproporre tutte le critiche mosse
all'operato del perito, come correttamente rilevato nella decisione impugnata (al di 1a
dell'infelice appunto sulla prolissita dell'esposto). || Governo hainvece ossequiato il suo
obbligo di motivazione, esponendo compiutamente le ragioni poste a fondamento del suo
giudizio ed evadendo le varie censure sollevate, pur senza pronunciarsi espressamente su
singoli argomenti (quale ad esempio quello secondo cui per legittimare il provvedimento
ordinato nel suoi confronti occorrerebbe una dipendenza - in senso medico - dagli
stupefacenti). Tes cheil ricorrente ha peraltro potuto riproporre davanti a Tribunale e che,
come si vedrain seguito, sono comunque chiaramente infondate. Ogni eventual e violazione
del suo diritto di essere sentito va quindi in ogni caso ritenuta sanatain questa sede. 3. 3.1.
Lalicenzadi condurre dev'essere revocata se € accertato che le condizioni legali stabilite
per il suo rilascio non sono piu adempite (cfr. art. 16 cpv. 1 LCStr). Secondo I'art. 16 d cpv.
1lett. b LCStr, lalicenza deve in particolare essere revocata se il conducente soffre di una
forma di dipendenza che esclude I'idoneita alaguida (cfr. anche art. 14 cpv. 2 lett. ¢ LCStr).
Se I'idoneita non & data, lalicenza di condurre deve essere revocata a tempo indeterminato e
potra essere nuovamente rilasciata a determinate condizioni, segnatamente se la persona
colpitadal provvedimento pud comprovare che non vi € piu inidoneita alla guida (cfr. art.
17 cpv. 3LCStr). 3.2. 1l Tribunae federale reputa affetto da tossicodipendenza l'individuo
che presenta piu di qualsiasi altra personail rischio di mettersi al volante di un veicoloin
uno stato - durevole o temporaneo - pericoloso per la circolazione. Nell'interesse della
sicurezza del traffico stradale deve essere assimilato alla tossicodipendenza anche il
consumo regolare di stupefacenti, qualora, per quantita e frequenza, esso sia suscettibile di
diminuire |'attitudine alla guida dell'interessato. L'inidoneita puo essere ammessain
particolare allorquando |'interessato non € piu in grado di scindere I'uso della droga dalla
guidadi un veicolo amotore, 0 sevi € un rischio importante che si ponga al volante sotto
I'influsso di queste sostanze (cfr. DTF 129 11 82 consid. 4.1, 127 11 122 consid. 3c, 124 11
559 consid. 3d). 3.3. Larevocadellalicenzadi condurre ai sensi dell'art. 16 d cpv. 1 lett. b
LCStr éunamisuradi sicurezza adottata al fine di proteggere la circolazione contro i
conducenti non idonei alla guida segnatamente per alcolismo o altre cause di tossicomania
(DTF 13911 95 consid. 3.4.1). In tale contesto € irrilevante se una persona abbia violato una



norma della circolazione stradale o abbia agito con colpa (cfr. DTF 141 11 220 consid. 3.1.1;
STF 1C 534/2021 del 24 agosto 2022 consid. 4.2.2 e 4.3). Poiché unatale misura comporta
unalimitazione tangibile della liberta personal e dell'interessato, |'autorita competente,
primadi adottarla, deve chiarire accuratamente le circostanze determinanti (cfr. DTF 141 11
220 consid. 3.1.1, 139 11 95 consid. 3.4.1 erimandi; STF 1C_534/2021 del 24 agosto 2022
consid. 4.2.2). Il pronostico deve in particolare fondarsi sugli antecedenti del conducente e
sulla sua situazione personale (cfr. DTF 139 11 95 consid. 3.4.1, 125 Il 492 consid. 2a).
Devein particolare esaminare in ogni caso d'ufficio le sue abitudini di consumo d'alcol o di
altredroghe (cfr. DTF 127 1l 122 consid. 3b; STF 1C_819/2013 del 25 novembre 2013
consid. 2). L'entita degli accertamenti dipende dalle circostanze del caso concreto e rientra
nel margine d'apprezzamento dell'autorita decidente (cfr. DTF 129 |1 82 consid. 2.2; STF
1C _534/2021 citata consid. 4.2.2 erif.). In applicazione degli art. 15d cpv. 1 LCStr e 28 a
cpv. 1lett. a OAC, se sussistono dubbi sull'idoneita alla guida di una persona, I'autorita
cantonale dispone, per questioni mediche, un esame di veri- fica effettuato da un medico del
traffico SSML ai sensi degli art.

E.5

abiscpv. 1lett. de5bcpv. 4 OAC (cfr. art. 28 acpv. 1 lett. aOAC; STF 1C_458/2019 del
25 marzo 2020 consid. 2.1 e rimandi; STA 52.2022.416 del 25 gennaio 2023; cfr. pure
Expertengruppe V erkehrssicherheit, Leitfaden Fahreignung del 27 aprile 2020, cifra 2 lett.
h). In concreto, afronte delle dichiarazioni del ricorrente, che nell'ambito del procedimento
penale aveva ammesso di avere consumato nel corso del 2021 circa 5 grammi di cocaina
(cfr. verbale d'interrogatorio del 4 aprile 2022, pag. 4 € 5), agiustaragione con la
risoluzione del 9 maggio 2022 |a Sezione della circolazione gli ha quindi richiesto di
sottoporsi aunaperiziaacuradi un medico del traffico SSML. Poco containvece che, nello
scritto accompagnatorio del 9 maggio 2022, |'autorita dipartimental e abbia impropriamente
fatto riferimento anche al'art. 15 d cpv. 1 lett. e LCStr (riferito ai casi di segnalazione da
parte di un medico). Questa norma, come gia riconosciuto dal ricorrente, non erainfatti
manifestamente applicabile alla sua fattispecie. Nel vuoto cadono quindi tutte le relative
obiezioni. 4.2. In concreto ladr. med. , dopo una breve anamnesi dell'ins
orgente, haindagato nel corso di un colloguio con l'interessato il suo comportamento di
consumo di alcol e di stupefacenti; hainoltre proceduto a un esame clinico e ad analisi
tossicologiche. Il perito hapoi precisato di poter ritenere il seguente criterio di dipendenza:
"craving" (desiderio intenso di consumare) , ricordando che sulla base della definizione
dellaCIM-10 (Classificazione Internazionale delle Malattie e dei problemi sanitari correlati,
102 revisione, Organizzazione mondiale della sanitd) una dipendenza viene diagnosticatain
presenzadi ameno 3 criteri nel corso dell'anno trascorso. Dopo aver rilevato di avere
raccolto informazioni presso il suo medico curante (dr. ) eil suo datore di
lavoro, in sede di conclusioni ha osservato: Dal punto di vista medico ritengo: - un consumo
di acol occasionale, senza dipendenza (in assenza di criteri di dipendenza secondo la
definizione della CIM-10), sulla base delle dichiarazioni dell'interessato - un consumo di
cocaina occasionale, senza dipendenza (in presenza di un solo criterio di dipendenza
secondo la definizione della CIM-10). Malgrado le dichiarazioni dell'interessato di
astinenza dal consumo di cocaina da dicembre 2021, i risultati delle analisi tossicologiche
effettuate nel contesto della presente perizia sono compatibili con un consumo di cocaina
nei 3-4 mesi antecedenti il prelievo. Ladiscordanzatrale dichiarazioni di astinenza
dell'interessato e la positivita alla cocaina delle analisi tossicologiche si puo spiegare 0 con
un tentativo dell'interessato di mascherare il suo reale consumo all'esperto o con un diniego



della propria problematica di consumo di cocaina. In entrambi i casi, a fine di garantire una
prognosi favorevole amedio e lungo termine sara necessario sottoporre |'interessato ad un
periodo di astinenza dal consumo di stupefacenti di almeno 6 mesi. Sulla base del discorso
tenuto nell'ambito della presente perizia e in evidenza di un prosieguo di consumo di
sostanze, stimo cheil signor RI 1 siapiu arischio degli atri utenti della strada di mettersi
allaguida sotto I'influsso di sostanze in futuro. Ha quindi concluso che il conducente non
fosse idoneo ala guida, precisando le condizioni per lariammissione, che |'autorita
dipartimentale ha in sostanza fatto proprie con la decisione dell'11 ottobre 2022 (cfr. supra,
consid. D). 4.3. Riproponendo parte delle censure gia sollevate nelle osservazioni del 5
ottobre 2022 e nel ricorso davanti al Governo, il ricorrente formula diverse critiche, di
natura siaformale che materiale, nel confronti di tale perizia. 4.3.1. Darespingere &
anzitutto latesi secondo cui il verbale contenuto nella perizia non sarebbe utilizzabilein
guanto non sarebbe stato da lui sottoscritto e non sarebbe quindi dato di sapere seil
contenuto corrisponda effettivamente alle sue dichiarazioni. Ladoglianza si riveladel tutto
infondata, come del resto giarilevato dalla precedente istanza (cfr. decisione impugnata,
consid. 6.4). E ben vero che questo Tribunale ha giarilevato come, a garanzia della qualita
del referto (sia nell'interesse del conducente che del perito), parte della dottrina suggerisca
di registrare il colloquio, previaindispensabile informazione dell'interessato (cfr. Jacqueline
Béchli-Biétry/Rahel Bieri/MartinaMenn , in: Manfred Dé&hler/René Schaffhauser,
Handbuch Strassenverkehrsrecht, Basilea 2018, § 9, n. 97, relativamente alle perizie di
psicologiadel traffico), ritenuto che lo specialista deve di principio porsi nellacondizione di
poter dimostrare il contenuto del colloquio rispettivamente quanto riportato nel proprio
rapporto peritale (cfr. STA 52.2019.567/52.2020.70 del 19 maggio 2020 consid. 5.4,
52.2019.5 del 18 luglio 2019 consid. 4.4). Nel caso di specie, va nondimeno considerato
che, nel riportareil verbale delle dichiarazioni rilasciate dal ricorrente, la specialista ha
espressamente indicato che lo stesso € stato | etto e approvato dall'interessato . Della
correttezza di tale esplicita precisazione non v'é motivo di dubitare, se solo si pon mente al
fatto cheil perito € per definizione una persona neutra e imparziale, chiamata a svolgereil
suo mandato in scienza e coscienza (cfr., per analogia, Jacqueline Béchli-Biétry/Rahel
Bieri/MartinaMenn , in: Manfred Dahler/René Schaffhauser, Handbuch
Strassenverkehrsrecht, Basiela 2018, 8 9, n. 9). A maggior ragione se s considera che -
come rettamente gia rilevato dal Governo - I'insorgente neppure tenta di spiegare in che
modo I'una o I'altra affermazione contenuta nel verbale divergerebbe da quelle dalui
realmente rilasciate. 4.3.2. Contrariamente a quanto preteso dall'insorgente, di per sé
legittime appaiono poi le domande postegli dal perito al fine di indagare i suoi consumi di
alcol. Quando una periziadi medicinadel traffico si giustifica per il sospetto di abuso di
droghe, ai fini dellaverificadell'idoneita alla guidadel conducente e infatti indispensabile
procedere a un esame completo e approfondito della situazione personal e dell'interessato,
che analizzi quindi anche le abitudini di consumo di altre eventuali sostanze (come I'alcol)
che possano incidere sullaguida sicura di un veicolo a motore, tanto pit se assuntein
concomitanza (cfr. supra, consid. 3.3; DTF 124 |1 559 consid. 4 e 5; cfr. pure Jirg Boll,
Handkommentar Strassenverkehrsrecht, Zurigo 2022, n. 2435 ad art. 91 SV G ). In concreto,
benché |'esigenza di sottoporre I'insorgente a una perizia di medicina de traffico sgorgasse
dal sospetto di una sua dipendenza da cocaina, nell'ottica di una valutazione globale della
sua situazione, ben potevail medico accertare anche i suoi consumi di alcol.
Contrariamente a quanto lasciato intendere nel gravame, tali domande - che risultano del
tutto usuali in casi del genere - non costituiscono dunque in nessun modo un indizio di



prevenzione del perito. 4.3.3. Parimenti da respingere sono inoltre le critiche del ricorrente -
qui invero solo accennate - con cui rimproveraalla specialistadi avergli posto un paio di
domande fuorvianti, per aver associato il suo precedente del 2016 o comunque la guida di
veicoli amotore al consumo di sostanze ( "pensa di essere stato pericol0so per se stesso e/o
per gli atri aguidare dopo aver consumato delle sostanze?" ; "per il futuro, cosa propone
come strategie per non guidare piu in stato di ebrieta?' ). Per quanto queste domande
stupiscano - dato cheil ricorrente non risulta aver guidato sotto I'influsso di alcol o droga,
come del resto ha chiarito con la specialista (cfr. sue risposte) - |e stesse non permettono
ancora di scafire |'attendibilita della perizia nel suo complesso. E cio soprattutto se si
considera che la conclusione acui € in sostanza pervenuto il perito e tutelata dal Governo -
ovvero che l'insorgente abbia una tendenza a sminuire e mascherare i propri consumi di
cocaina e presenti di riflesso un rischio piu accresciuto degli atri utenti di porsi a volante
sotto I'influsso di tale sostanza -, come si vedrain seguito, risultain ogni caso al'evidenza
suffragata da riscontri oggettivi. 4.3.4. Per giurisprudenza, I'esame del capello costituisce un
mezzo appropriato sia per dimostrare un consumo di sostanze stupefacenti, sia per
comprovareil rispetto di un obbligo d'astinenza (cfr. STF 1C_364/2022 del 15 dicembre
2022 consid. 6.2.2 erimandi) . In concreto, I'analisi del campione prelevato dal Centro
medico del traffico il 18 luglio 2022 ha messo in evidenza la presenza di cocaina e dei suoi
metaboliti (benzoilecgonina, etilcocaina e norcocaina), compatibile con un consumo di
cocainanei 3-4 mesi antecedenti il prelievo (avvenuto cioe tra marzo/aprile e luglio 2022;
cfr. rapporto di analisi dell'8 agosto 2022 dell'lstituto Alpino di Chimicaedi Tossicologia
di Olivone [IACT] e perizia, pag. 9-10), e cio adispetto di quanto dalui affermato.
L'insorgente hainfatti dichiarato al perito di avere consumato cocaina"circa5 volte
nell'arco del mese di dicembre” 2021, in un periodo in cui, per varie ragioni, era
particolarmente giu di corda, madi avere smesso poiché non traeva beneficio dal suo
effetto (cfr. perizia, pag. 5). Al di ladella questione di sapere se egli consumasse tale
sostanza soltanto da dicembre 2021 (come preteso in un primo tempo anche davanti alla
polizia, cfr. verbale dinterrogatorio del 4 aprile 2022, pag. 4) o giain precedenza (da
giugno 2021, cio di cui aveva dato atto allorquando era stato confrontato con le
dichiarazioni del suo spacciatore [cfr. citato verbale, pag. 5], mache avevaritrattato in sede
di perizia[cfr. pag. 6]), le risultanze dell'esame del capello smentiscono latesi secondo cui
avrebbe interrotto ogni consumo afine 2021. E ben vero che I'esame delle urine ha dato
€esito negativo per tutte |e sostanze ricercate (cfr. citato rapporto dell'lACT e perizia, pag.
10), cio che porta a escludere un recente consumo di cocaina. Resta che, allaluce delle
risultanze dell'esame tossicol ogico, le abitudini di consumo dichiarate dal ricorrente
risultano effettivamente inattendibili e rivelano piu che altro un tentativo dell'interessato di
mascherare il suo reale consumo all'esperto o un diniego della propria problematica di
consumo di cocaina, come aragione messo in evidenza dal perito. 4.4. A fronte di tutto cio,
come essenzialmente ritenuto anche dal Governo, non vi sono pertanto seri e validi motivi
per scostarsi dalle conclusioni delladr. med. , laquale hain concreto
rassegnato un referto che, a dispetto di quanto obietta |'insorgente, risulta tutto sommato
concludente, sufficientemente motivato e scevro di contraddizioni. Con la specidista - che
hatratto le sue conclusioni al termine di un esame completo della situazione, comprensivo
di un colloquio coniil periziando, di analis scientifiche e di un esame clinico - occorre
pertanto concludere che RI 1 tenda a sminuire o banalizzare i propri consumi di droga o non
siacomunque in grado di valutarli correttamente e presenti pertanto un rischio piu
accresciuto di ogni altro automobilistadi mettersi alla guidain uno stato che non gli



permette di garantire la sicurezza della circolazione. Non va del resto dimenticato che la
cocaina e unadroga "pesante”, che presenta un potenziae di dipendenza molto elevato e per
il suo effetto disinibitorio € assai pericolosa nella circolazione stradale (cfr. STF
1C_458/2019 citataconsid. 2.1, 1C_434/2016 del 1° febbraio 2017 consid. 2.2; STA
52.2020.314 del 14 gennaio 2021 consid. 3.4 erimandi). Poco containvece cheil ricorrente
non sia dipendente dalla cocainain senso medico, come rilevato dalla specialista (cfr.
perizia, pag. 12). Lanozione di dipendenzaex art. 14 cpv. 2 lett. ce16d cpv. 1 leit. b
LCStr non s identificainfatti con quella medica. Néell'interesse della sicurezza della
circolazione, lanozione giuridica permette peraltro di allontanare dal traffico anche coloro
che, acausadi un consumo abusivo di stupefacenti, presentano un pericolo concreto di
divenire dipendenti in senso medico (cfr. Mizel , op. cit., pag. 157 seg.; Philippe
Weissenber-ger , Kommentar Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, Mit
Anderungen nach Via Sicura, Zurigo/San Gallo 2015, n. 28 ad art. 16 d SVG). Infondate
risultano quindi le critiche con cui I'insorgente si duole della contraddittorieta della perizia
che, pur negando una sua dipendenza da stupefacenti, lo ha considera inidoneo ala guida.
Trattandosi di unarevocadella patente a causad'inidoneita allaguida (art. 16 d LCStr),
disposta sulla base di una perizia specialistica, irrilevante € infine la circostanza cheil
ricorrente non siamai stato colto alla guida sotto I'influsso di sostanze stupefacenti (cfr.
supra, consid. 3.3). 4.5. Ne discende che agiustaragione il Governo hatutelato la
controversarevoca dellalicenza di condurre atempo indeterminato, siccome immune da
violazioni del diritto. Parimenti da confermare sono le condizioni poste per lariammissione
allaguida, su cui I'insorgente non si sofferma particolarmente, che risultano conformi a
diritto e allaprassi e proporzionate alle circostanze (cfr. STA 52.2018.282 del 15 gennaio
2019 consid. 7.4, 52.2017.248 del 21 agosto 2017 consid. 5.4 e rimandi), come concluso dal
Governo. 5. 5.1. Sulla scorta delle considerazioni che precedono, il ricorso deve pertanto
essere respinto.

E.5.2

L'emanazione del presente giudizio rende superflual'evasione della domanda volta alla
concessione dell'effetto sospensivo a gravame.

E.53

Dato I'esito, | atassadi giustizia é postaa carico del ricorrente, secondo soccombenza (art.
47 cpv. 1 LPAmMm). Non si assegnano ripetibili (art. 49 cpv. 1 LPAmMm). Per questi motivi,
decide: 1. Il ricorso erespinto. 2. Latassadi giustiziadi fr. 1'500.-, gia anticipata dal
ricorrente, resta interamente a suo carico. Non si assegnano ripetibili. 3. Contro la presente
decisione e dato ricorso in materiadi diritto pubblico al Tribunale federale a Losanna entro
il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. legge sul Tribunale federale del
17 giugno 2005; LTF; RS173.110). 4. Intimazione a: Per il Tribunale cantonale
amministrativo Il vicepresidente Lavicecancelliera
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