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Regeste

Sanzione disciplinare

Erwagungen

E.1l

. Lacompetenza del Tribunale cantonale amministrativo € datadall'art. 28 cpv. 1 della
legge sull'avvocatura del 13 febbraio 2012 (LAvv; RL 951.100). Certa € lalegittimazione
attiva del ricorrente, personalmente e direttamente toccato dalla decisione impugnata, di cui
e destinatario (art. 65 cpv. 1 dellalegge sulla procedura amministrativa del 24 settembre
2013; LPAmm; RL 165.100). Il gravame, tempestivo (art. 68 cpv. 1 LPAmm), € dungque
ricevibilein ordine e puo essere evaso sulla base degli atti, senzaistruttoria (art. 25 cpv. 1
LPAmMmM).

E.2

ad art. 17). 5. 5.1. Sullabase delle considerazioni che precedono, il ricorso deve essere
respinto, con conseguente conferma della decisione impugnata. 5.2. Dato I'esito, latassa di
giustizia (art. 47 cpv. 1 LPAmMm) e posta a carico dell'insorgente, secondo soccombenza.
Per questi motivi, decide: 1. |l ricorso érespinto. 2. Latassadi giustiziadi fr. 1'500.-, gia
anticipatadal ricorrente, restainteramente a suo carico. 3. Contro la presente decisione e
dato ricorso in materiadi diritto pubblico al Tribunale federale aLosannaentro il termine di
30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. dellalegge sul Tribunale federale del 17
giugno 2005; LTF;, RS173.110). 4. Intimazione a . Per il Tribunale cantonale
amministrativo La presidente Lavicecancelliera

E.21

erif.). Manon solo. Secondo il Tribunale federale, in base al'art. 12 lett. c LLCA
all'avvocato e pure di principio vietato agire in giustizia contro un cliente per il quale svolge
- contemporaneamente - un altro mandato (cfr. Giovanni Andrea Testa, Die zivil- und
standesrechtlichen Pflichten des Rechtsanwaltes gegentiber dem Klienten, Zurigo 2000,
pag. 103 e 107). Dal profilo personaleil divieto della doppiarappresentanzanon si limita
infatti a procedimenti trai quali sussiste una connessione fattuale, bensi copre ogni forma di
interessi contrastanti (cfr. DTF 134 11 108 consid. 3; Walter Fellmann, Anwalts-recht, 11 ed.,
Berna 2017, n. 388).
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D aquesto dovere generae di fedelta e indipendenza derivain particolare I'obbligo di
evitare la doppia rappresentanza. L'avvocato non puo in generale rappresentare nella stessa
vertenza o in procedure tra cui sussiste una connessione fattuale, parti che hanno interessi
contrapposti , poiché non potrebbe allora adoperarsi completamente né per I'uno né per



I'altro cliente (cfr. DTF 145 IV 218 consid.

E.23

Il dovere di fedelta verso il mandante perdura anche dopo lafine del rapporto contrattuale:
in particolare, | apossibilitadi agirein qualitadi patrocinatore contro un ex cliente deve
essere verificata dall'avvocato con la massima diligenza, tenendo conto delle particolarita
del singolo caso. In genere, puod accettare il nuovo incarico soltanto se € escluso che possa
avvalersi o debba discutere di circostanze di cui € venuto a conoscenza nell'ambito di un
precedente mandato, sotto garanzia del segreto professionale. Affinché il nuovo impegno
gli siaprecluso, € sufficiente che sussista anche solo la possibilitadi un utilizzo, persino
inconsapevole, delle conoscenze precedentemente acquisite (cfr. DTF 145 |V 218 consid.
2.1 erimandi). Deve percio essere evitata qualsiasi situazione gia potenzialmente
suscettibile di generare un conflitto d'interessi (di cui, in casi dubbi, va presuntal'esistenza).
Nell'ambito della valutazione di questi aspetti, occorre tener conto della connessione e del
grado di identitatral'oggetto del precedente e del nuovo mandato. La probabilitadi far capo
aelementi appresi nello svolgimento dell'incarico concluso e inoltre tanto piu reale quanto
pil ampia é statal'attivita del legale per il primo cliente e piu stretto il rapporto di fiducia
instauratosi. Importante € pure il tempo trascorso, benché anche dopo anni possano
riaffiorare ricordi di fatti apparentemente dimenticati (cfr. STF 2C_87/2021 del 29 aprile
2021 consid. 3.1, 2C_427/2009 del 25 marzo 2010 consid. 2.2 erinvii, 2A.535/2005 del 17
febbraio 2006 consid. 3.2 e rimandi; STA 52.2018.409 del 7 agosto 2019 consid. 2.2,
confermatada STF 2C_795/2019 del 13 febbraio 2020 consid. 7).
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Il rischio di incorrerein un conflitto d'interessi non deve essere puramente astratto, bensi
concreto ancorché non materializzato. Non e quindi necessario che nel caso di specie questo
rischio si siarealizzato e che |'avvocato abbia eseguito il suo mandato in maniera criticabile
o asfavore del suo cliente (cfr. DTF 145 1V 218 consid. 2.1, 13511 145 consid. 9.1; STA
52.2018.409 citata consid. 2.4, confermata dal TF).

E.25

| principi testé esposti, oltre ad essere ricordati dall'art. 16 LAvv, sono essenzialmente
recepiti anche alivello di norme deontologiche, le quali, pur non avendo valore normativo,
nellamisurain cui riflettono una concezione largamente diffusa alivello nazionale,
costituiscono una fonte d'ispirazione per |'interpretazione delle regole professionali sancite
dallo Stato (cfr. DTF 136 |11 296 consid. 2.1, 130 Il 270 consid. 3.1.1; Frangois
Bohnet/Vincent Martenet , Droit de la profession d'avocat, Berna 2009, n. 296) . Essi sono
in particolare ripresi dall'art. 11 del previgente codice svizzero di deontologia del 10 giugno
2005 (CSD, abrogato con il nuovo codice entrato in vigoreil 1° luglio 2023), giustail quale
I'avvocato evita ogni conflitto tragli interessi del suo cliente, i propri interessi e quelli di
altre persone con le quali intrattiene rapporti professionali o privati. Anche l'art. 12 CSD
ribadisce il concetto secondo cui I'avvocato non deve essere nello stesso affareil
consulente, il rappresentante o il difensore di piu di un cliente, sevi € un conflitto di
interessi tragli interessati o vi siail rischio che ne sorga uno (cpv. 1), precisando che,
guando sorge un conflitto di interessi, un rischio di violazione del segreto professionale o
guando la suaindipendenzarischia di essere lesa, I'avvocato rinuncia al mandato
conferitogli dai clienti interessati (cpv. 2). L'art. 13 CSD riprende anche il concetto secondo
cui I'avvocato non puo accettare il mandato di un nuovo cliente se il segreto professionale



dovuto a un precedente cliente rischia di essere violato o quando la conoscenza degli affari
di precedenti clienti potrebbe causare loro un pregiudizio. 3. 3.1. In concreto, come
accennato in narrativa, dopo che erano emerse delle difficolta sul cantiere a causa di litigi

traladitta appaltatrice A rispettivamente i suoi azionisti (P ela

X ) e laditta subappaltatrice S , I'aww.RI 1, gialegae del
committente C , ha assunto anche la difesa degli interess di P e
dellaS . In particolare, ha elaborato due convenzioni, firmate il 15 giugno 2015,
con cui laA ha ceduto alla S I contratti d'appalto per le opere di

fornitura e posadei pavimenti e dei balconi. Questi accordi contemplavano diverse clausole,
attinenti ai contratti (in particolare agli importi aforfait per le opere, cfr. punti 4 e 6) eal
rapporti di dare-averetragli interessati (tracui la pattuizione di un pagamento di
complessivi fr. 43'221.05 della A aP ). A seguito di ulteriori
vicissitudini, il 1°/2 settembre 2015 gli interessati hanno poi firmato una terza convenzione,
direttaalla cessione delle azioni di P alax e alatacitazione delle
diverse pretese. L'accordo prevedevatral'altro la seguente clausolarelativaa credito di
P (punto 4): "Per quanto attiene all'impegno, come da Convenzioni 15.06.2015,
di A [..] di procedere a versamentoa[...] eaP dell'importo di
CHF 43221.05 cadauno, si conviene che: i) il Sig. C anticipera CHF 43'221.05
aP fornendo atto a A [..], ritenuto che effettuato tale pagamento
C € in seguito autorizzato con la presente da A [..] eda

[..] acompensare il suddetto importo (CHF 43'221.05) con la successiva
richiesta di acconto che effettueranei suoi confronti in relazione alafornitura
di pietrao rubinetteria[..]. A [..], eC sottoscrivono la
presente per accordo e accettazione. [..]" Tale convenzione é stata elaborata dal legale della
A (avv. ), con la partecipazione anche di C eddl'awv.
RI 1, che I'hapoi sottoscrittain rappresentanzadi P . Trafebbraio e settembre
del 2017, come detto, 1a S ha poi avviato diverse procedure contro
C (olasuasocietd), in particolare per I'incasso della mercede e I'iscrizione di
ipoteche legali degli artigiani. Nel luglio 2017, P ha inoltre promosso contro
C un procedimento per il pagamento del predetto credito di fr. 43'221.05
(rimasto insoluto). In queste diverse procedure, I'avv. Rl 1 & sempre intervenuto quale
rappresentante di C . Nellacausarelativaal credito di fr. 43'221.05 (inc.
OR.__ .189),P ha anche chiesto la sua audizione testimoniale; il legalesi &
tuttaviarifiutato di deporre, prevalendosi del segreto professionale. 3.2. Nella decisione
impugnata la Commissione - appurato che i segnalanti andavano considerati veri e propri ex
clienti dell'avvocato - ha essenzia mente ritenuto impossibile escludere che C
non fosse a conoscenza di tutte le informazioni relative al primo mandato. Situazione,
guesta, che, nel secondo incarico, avrebbe appunto posto il legale in un conflitto d'interessi.
[ ricorrente contesta tale conclusione, ribadendo in particolare di non essere stato in
possesso di informazioni concernenti il primo mandato non note a C .
Qualsivoglia conflitto d'interessi sarebbe del resto escluso dal successivo comportamento
dei segnalanti che, per atti concludenti, |0 avrebbero svincolato dal suo segreto
professionale. 3.3. Ora, non v'é anzitutto acun dubbio che P elaS
debbano essere considerati ex clienti del ricorrente, come rettamente concluso dalla
Commissione. E infatti manifesto che, nell'ambito delle convenzioni stipulate nel 2015, egli
abbia rappresentato i loro interessi. Poco conta che sarebbe intervenuto su richiesta del suo
clienteC e anche a suo favore. Il rapporto di rappresentanza emerge del resto




chiaramente dalle diverse richieste di acconto e parcelle legali (cfr. doc. A-D allegati alla
segnalazione), oltre che dalla corrispondenza agli atti (cfr. ad es. e-mail del 23 luglio 2015,
plico doc. G; scritti del 3 e 16 luglio 2015, plico doc. 6 prodotto alla Commissione), come

pure dalla convenzione che egli ha sottoscritto per conto di P . Manifesto &
inoltre che tral'oggetto del mandato svolto afavoredi P edellaS e
quello delle procedure civili in cui - solo poco piu di un anno dopo - ha assunto il patrocinio
di C (o della sua societd) contro di loro sussiste una stretta connessione. In
particolare, le procedure civili promosse dalla S contro C per

I'incasso delle fatture e I'iscrizione delle ipoteche legali riguardano infatti gli stessi contratti
d'appalto oggetto delle due convenzioni del 15 giugno 2015, cheil legale ha allestito
rappresentando i loro interess (cfr. istanze di cui a doc. 10 e atti procedurali del 1° ottobre
2019 di cui a doc. C e D; cfr. pure decisione del 25 giugno 2019 pag. 2, doc. E);
convenzioni che si erano peraltro anche espresse sugli importi pattuiti (cfr. punti 4 e 6). Gia
da questo profilo, non & quindi possibile escludere un uso, magari inconsapevole, da parte
del ricorrente di informazioni riguardanti tali contratti, coperte dal segreto professionale, nel
contesto delle successive procedure giudiziarie. Cio che basta ai fini dell'esistenzadi un
conflitto di interessi (cfr. STF 2C_87/2021 citata consid. 3.4 e rimandi), a prescindere dal
fatto che il secondo mandato possa anche riguardare fatti intervenuti dopo la stipula delle
convenzioni. Ancor pit manifesta e poi la connessione per il patrocinio che ha assunto a
favoredi C nella vertenza promossa da P per I'incasso del credito
di fr. 43'221.05 (inc. OR.__ .189): tale causa s fondainfatti proprio sulle suddette
convenzioni del 2015, e in particolare su quelladel 1°/2 settembre 2015 el gia citato punto
n. 4 lett. i (di cui €in questione l'interpretazione e |'adempimento). Convenzione - seppur

perfezionata dall'avv. - acui ancheil ricorrente ha all'evidenza partecipato (cfr.
ad es. scritto del 24 luglio 2015 e e-mail del 26 agosto 2015 dell'avv. , che
trasmette al ricorrente le convenzioni nei termini convenuti , doc. H el) e che hafirmato,
rappresentando P . Invano il ricorrente tenta quindi di sminuireil suo ruolo.

Basta del resto leggere la petizione agli atti (cfr. doc. F) per rendersi conto dellaforte
corrispondenzafrai due mandati. Tant'e che, citato quale teste in qualita di estensore delle
varie convenzioni in particolare del doc. E, nonché sottoscrittore dello stesso in nome e per
contodi P come da procuraallegata..] (cfr. replicadi cui a doc. L),
I'insorgente si é trincerato dietro al segreto professionale. 3.4. A torto il ricorrente,
richiamando la dottrina, esclude qualsiasi conflitto d'interessi poiché duranteil primo
mandato vi sarebbe stata, trai segnalanti e C , piena condivisione delle
informazioni, cosicché non sarebbe stato in possesso di conoscenze diverse rispetto alui. E
ben vero che parte della dottrina sostiene che il rischio per un avvocato di fare uso nello
svolgimento di un nuovo mandato di conoscenze confidenziali acquisite nell'ambito di un
precedente incarico riguardi unicamente informazioni che non potrebbero essergli fornite
direttamente dal suo nuovo cliente (cfr. Fellmann, op. cit., n. 409 erif.). Come gia stabilito
daquesto Tribunale (cfr. STA 52.2022.190 del 24 aprile 2023 consid. 4.2, in RtiD 11-2023
n. 67), purein caso di condivisione delle informazioni, tenuto anche conto del dovere di
fedelta che gli incombe, permane comunque per I'avvocato il divieto di utilizzarle contro il
suo ex cliente nell'ambito di un nuovo mandato strettamente connesso al primo (cfr. in tal
senso Testa, op. cit., pag. 117 segg.; Fellmann , ibidem ; cfr. pure decisione
RT190181-0O/U del 12 febbraio 2020 dell'Obergericht Zurich consid. 3.1), comein
concreto. 3.5. Nulla puo dedurre asuo favoreil ricorrente dal fatto che siano stati i
segnalanti stessi a coinvolgerlo nelle predette procedure giudiziarie (indicandolo come



rappresentante di C , Cfr. allegati di cui doc. 10 prodotti alla Commissione).
Nemmeno |'eventuale consenso degli ex clienti a nuovo patrocinio avrebbe infatti messo
I'insorgente al riparo dallacriticadi violazione del divieto di conflitti d'interesse (cfr. RIN
2008 pag. 402; Testa, op. cit., pag. 115; Bohnet/Martenet , op. cit., n. 1441).

I ndi pendentemente dalle modalita con cui € stato trascinato nelle cause giudiziarie, in
concreto il ricorrente avrebbe dovuto rimettere il mandato afavore di C (edella
sua societa). Irrilevante é che la situazione sia stata alungo tollerata dai segnalanti, che
hanno presentato il loro esposto alla Commissione soltanto circa cinque anni dopo I'avvio
delle predette procedure giudiziarie. Segnalazione che, al'evidenza, e statainoltrata nel
momento in cui il concreto conflitto d'interessi si € addirittura materializzato, con il rifiuto
del ricorrente di deporre. In queste circostanze, non porta ad altre conclusioni il fatto chela
Pretura non abbiaravvisato il conflitto. 3.6. D atutto quanto sopra discende cheil ricorrente
avrebbe dovuto verificare con maggiore attenzione I'opportunita di patrocinare

C contro i suoi ex clienti S eP (i cui interessi erano
chiaramente contrapposti), nell'ambito delle cause civili riguardanti i medesimi rapporti
contrattuali oggetto del precedente mandato e quindi giungere alla conclusione chetale
ruolo I'avrebbe posto di fronte a un concreto rischio di conflitto d'interessi . Tanto piu che,
in casi dubbi, di unatale situazione va presunta |'esistenza (cfr. STF 2C_427/2009 del 25
marzo 2010 consid. 2.2, 2A.594/2004 del 28 ottobre 2004 consid. 1.2). In queste
circostanze, non rinunciando subito a predetto mandato, I'insorgente € quindi incorso in
unaviolazione dell'art. 12 lett. c LLCA. 4. Ferme queste premesse, resta da verificare
I'entita della sanzione dainfliggere a ricorrente. 4.1. In caso di violazione dellaLLCA, I'art.
17 cpv. 1 prevede le misure disciplinari seguenti: a. I'avvertimento; b. I'ammonimento; c. la
multafino afr. 20'000.-; d. |a sospensione dall'esercizio dell'avvocatura per due anni al
massimo; €. il divieto definitivo di esercitare. La multa puo essere cumulata con la
sospensione dall'esercizio dell'avvocatura o con il divieto definitivo di esercitare (art. 17
cpv. 2 LLCA). LaCommissione gode di un certo margine di apprezzamento nella scelta
dellamisura disciplinare, nella fissazione dell'importo di un'eventuale multa o della durata
della sospensione dall'esercizio della professione. L'autorita deve tuttavia attenersi a
rispetto dei principi della proporzionaita e della paritadi trattamento e, in generae, la
sanzione deve rispondere a un interesse pubblico. Il provvedimento deve tenere conto in
maniera appropriata della natura e della gravita della violazione delle regol e professionali.
Inoltre, il numero di violazioni gioca evidentemente un ruolo. Occorre poi considerare |o
scopo che la sanzione disciplinare deve raggiungere nel caso concreto e scegliereil
provvedimento adatto, necessario e proporzionato atale fine. Cosi come peraltro avviene
nel diritto penale (cfr. art. 47 e 48 del codice penale svizzero del 21 dicembre 1937; CP; RS
311.0), l'autorita terrain particolar modo conto anche degli antecedenti, cosi come del
comportamento tenuto dall'avvocato durante |a procedura disciplinare (cfr. STA
52.2021.6/7 del 24 gennaio 2022 consid. 5.1 ; Bohnet/Martenet, op. cit., n. 2178,
2183-2187; Tomas Poledna, in: Walter Fellmann/Gaudenz G. Zindel [curatori], Kommentar
zum Anwaltsgesetz, 11 ed., Zurigo 2011, n. 23 segg. ad art. 17). 4.2. In concreto, la
Commissione haritenuto che la disattenzione dell'insorgente fosse di una certa gravita,
atteso come egli avesse violato in maniera evidente un chiaro disposto legale che haquale
scopo essenziale di tutelare oltre agli interessi dei clienti, presenti e passati, ancheil buon
nome della categoria . In assenza di segni di autocritica, ha quindi ritenuto giustificato
infliggergli unamultadi fr. 800.-. Ora, seppur assai stringata, una tale motivazione permette
di comprendere che la precedente istanza ha considerato che la violazione commessa




presentava una gravita non trascurabile e che ha implicitamente tenuto conto anche
dell'incensuratezza dell'interessato (cio che hadel resto recepito anche il ricorrente quando
ha criticato la Commissione per avere applicato in concreto la"tariffa’ validanel casoin cui
I'avvocato non abbia precedenti; cfr. ricorso, punto n. 44, pag. 15). Permette dunque di
desumere con sufficiente chiarezza gli elementi ritenuti dalla Commissione nella
commisurazione della sanzione. Commisurazione che, invero, non prestail fianco acritiche
neanche nel merito. In effetti, il ricorrente hainfranto in modo piuttosto grave unaregola
professional e fondamentale qual € quellache vietadi incorrere in conflitti d'interesse.
Conflitto che, in concreto, si € addirittura materializzato, allorquando harifiutato la
testimonianzarichiestada segnalanti e disposta dal pretore. Vistala sua esperienza
professional e, avrebbe dovuto accorgersi della problematicita del patrocinio contro i suoi ex
mandanti. Nulla puo invece dedurre a suo vantaggio dall'asserito tempo trascorso dai fatti,
ritenuto che laviolazione si € protrattafino al 21 gennaio 2022, quando cioé ha cessato di
rappresentare C e SA. Depone per contro asuo favorela
circostanza che, durante la sualunga carriera, non € mai stato oggetto di una sanzione
disciplinare. Allaluce di tutto quanto esposto e tenuto conto del margine di apprezzamento
che variconosciuto ala Commissione in questo ambito, si giustifica pertanto di confermare
lamultadi fr. 800.- inflitta dalla precedente istanza per laviolazione di cui si € detto. L a
sanzione cosi commisurata, situata attorno al limite inferiore di quanto prescritto dalla
norma, risulta adeguatamente ragguagliata alle circostanze del caso concreto e rispettosa dei
principi della proporzionalita e della parita di trattamento. Tiene adeguatamente conto
dell'incensuratezza del ricorrente e appare sufficiente arichiamarlo al rispetto dei principi
deontologici che sono stati in concreto disattesi. 4.3. Invano I'insorgente pretende infine
che, visto |o scopo preventivo delle sanzioni disciplinari, non sia necessario o opportuno
infliggergli unatale misure poiché sarebbe del tutto improbabile, vista anche la sua eta
(oggi 66 anni), che una situazione particolare come quellain discussione possa riproporsi
nella suavita professionale. Nulla permette infatti di escludere cheil ricorrente - che
neppure affermadi voler porre termine alla sua attivita professionale - possaincapparein
futuro in unaviolazione analoga, affatto singolare e che, datala sua gravita, non lascia
spazio allarinunciaaunasanzione in base al principio di opportunita (cfr. Poledna, op. cit.,
n.
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