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Regeste

Tassa base sui rifiuti - assoggettamento di un'attivita economica con sede presso uno studio
legale

Erwagungen

E.1l

dellalegge sulla procedura amministrativa del 24 settembre 2013; LPAmm; RL 165.100) e
lalegittimazione aricorrere del Comune (art. 209 lett. b LOC), sono certe, per cui il
gravame ericevibile in ordine e puo essere deciso sulla base degli atti senzaistruttoria (art.
25 cpv. 1 LPAmm).

E.11
ladecisione del 6 luglio 2022 (n. 3363) del Consiglio di Stato e annullata;

E.12

ladecisione del 22 settembre 2021 del RI 1 che pone a carico della CO 1 latassa base per il
servizio di raccoltarifiuti per il 2019 é confermata. 2. Latassadi giustiziadi fr. 800.- &
posta a carico dellaresistente. Al Rl 1 varestituito I'importo di fr. 800.- versato atitolo di
anticipo delle presunte spese processuali. Non si assegnano ripetibili. 3. Contro la presente
decisione e dato ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale federale a Losanna entro
il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. dellalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005; LTF; RS 173.110). 4. Intimazione & Per il Tribunale
cantonale amministrativo La presidente Lacancelliera

E.21

Latassaper il servizio di raccoltaed eliminazione del rifiuti € unatassadi utilizzazione,
vale adire un compenso particolare imposto al privato per una prestazione della pubblica
amministrazione o per un servizio pubblico (DTF 111 1a326 in: RDAT 1986 n. 38 consid.
7). Essa deve pertanto poggiare su unalegge in senso formale e ossequiare inoltre i principi
della coperturadei costi (condizione comungue controversa per talune tasse di
utilizzazione) e della proporzionalita: principio quest'ultimo che secondo laterminologia
comunemente invalsain materiadi tributi causali assume laqualificadi equivalenza (cfr.
per tutte le enunciazioni che precedono DTF 118 1a 320 segg. consid. 3, 4b e4c, 111 1a 326
consid. 7). Lafissazione dellatassain rassegna deve indi ossequiareil principio di
uguaglianza ancorato all'art. 8 della Costituzione federale della Confederazione Svizzeradel
18 aprile 1999 (Cost.; RS 101) eil divieto d'arbitrio sancito all'art. 9 Cost. (RDAT 1986 n.
38 consid. 6, ancorariferito al'art. 4 della vecchia Costituzione federale del 1874; RU 1 1).

E.22



Il finanziamento dello smaltimento dei rifiuti urbani e regolato all'art. 32 adellalegge
federale sulla protezione dell'ambiente del 7 ottobre 1983 (LPAmMb; RS 814.01). Questa
norma concretizzail principio generale di causalita ancorato al'art. 2 LPAmb nel contesto
del finanziamento dello smaltimento dei rifiuti urbani (Messaggio del Consiglio federale
concernente la modifica dellalegge federale sulla protezione delle acque del 4 settembre
1996, FF 1996 IV 1041, 1060). In passato il Tribunale federale ha costantemente
considerato cheil prelievo del costi concernenti il trattamento dei rifiuti urbani non doveva
avvenire tuttavia in applicazione diretta dei combinati art. 2 e 48 LPAmb, essendo
necessaria una regolamentazione cantonale, per la cui promulgazione i Cantoni,
rispettivamente i Comuni ai quali tale compito é delegato (com'eil caso per il Ticino)
godevano di un certo margine di decisione. In particolare, sempre secondo |'Alta Corte, in
guesto ambito il principio della causalita non poteva essere interpretato nel senso che fosse
lecita solo unaripartizione dei costi proporzionale alla quantita dei rifiuti effettivamente
prodotta. Una simile interpretazione avrebbe in pratica obbligato gli enti pubblici ad
introdurre la cosiddetta tassa sul sacco, mentre cheil legislatore federale non avevainteso
limitare in maniera cosi importante le competenze dei Cantoni in una materia politicamente
cosi discussa (cfr. RDAT 1-1996 n. 51 e 52). Ne aveva pertanto concluso chei Cantoni
rispettivamente i Comuni godevano di una notevole liberta nello stabilire le tariffe per il
servizio di raccoltae di eliminazione dei rifiuti, fermo restando il rispetto di quanto disposto
dall'art. 2 LPAmb, nonché del principio della parita di trattamento e il divieto d'arbitrio
(ibidem). In tempi piu recenti il Tribunale federale hatuttaviarivisto la propria
giurisprudenzain materia, prendendo in parte le distanze dai principi testé esposti. Esso ha
precisato cheil fatto di istituire delle tasse forfettarie per le economie domestiche violal'art.
32 aLPAmMDb, in quanto, contrariamente a quanto disposto da quest'ultima norma, un simile
sistema contributivo non tiene debitamente conto del quantitativo di rifiuti prodotto dai
singoli utenti e sarebbe inoltre sprovvisto di qualsiasi effetto incitativo. In effetti, secondo i
giudici di Losanna, in questo modo due economie domestiche composte dal medesimo
numero di persone, ma che producono una quantita di rifiuti differente, si troverebbero a
pagare la medesima tassa, fatto, questo non costituisce un incentivo aridurre la quantita di
scarti consegnati. Analogo discorso vale anche per |e tasse forfettarie prelevate presso le
ditte e le residenze secondarie (DTF 137 1 257, consid. 6).

E.31

Nel Cantone Ticino, laraccolta e l'eliminazione dei rifiuti solidi urbani € regolata, dal 1°
gennaio 2006, dalla legge cantonale di applicazione della legge federale sulla protezione
dell'ambiente del 24 marzo 2004 (LALPAmb; RL 831.100) e dal relativo regolamento
generale di applicazione del 17 maggio 2005 (RLALPAmb; RL 831.110). Lalegislazione
ticinese affidaa Comuni la competenza di organizzare laraccoltadei rifiuti urbani (art. 17
LALPAmMD). Essi, soggiunge I'art. 18 LALPAmMD, coprono le spese della gestione dei rifiuti
urbani medianteil prelievo di: (a) tasse per i costi di raccoltadei rifiuti solidi urbani e di
raccolta e smaltimento del rifiuti riciclabili o ingombranti e per gli altri costi fissi,
determinate in funzione del detentore (tassa base); (b) tasse per i costi di smaltimento dei
rifiuti solidi urbani combustibili non riciclabili, determinate in funzione del quantitativo dei
rifiuti prodotti e prelevate mediante lavendita dei sacchi della spazzatura (tassa sul
quantitativo); (c) altre tasse causali definite conformemente all'art. 18c LALPAmMb.
L'ammontare delle tasse incassate deve di principio corrispondere a quello delle spese
sostenute; nei casi in cui aconsuntivo risultassero delle eccedenze o dei disavanzi, entro un
anno dallarelativa approvazione I'importo delle tasse dev'essere conseguentemente ridotto o



aumentato (art. 18 cpv. 3 LALPAmMb). Per quanto qui di interesse, I'art. 18a LALPAmMb
stabilisce che latassa base serve afinanziare i costi fissi di gestione (cpv. 1). Le persone
fisiche e giuridiche residenti o aventi sede nel Comune sono assoggettate alla tassa

indi pendentemente dalla frequenza o dall'intensita con le quali esse fruiscono dei servizi
comunali (cpv. 2). Per le persone giuridiche I'ammontare della tassa & determinato in
funzione dell'attivita svolta e/o delle categorie di rifiuti prodotte (cpv. 4).

E.3.2

Nel Comune di il servizio di nettezza urbana é regolamentato dal Regolamento
comunale sulla gestione dei rifiuti del 17 giugno 1991 (RGR) approvato dall'allora
Dipartimento dell'interno il 3 gennaio 1992. Secondo questa normativail servizio &
organizzato dal Comune e si applica atutto territorio comunale (art. 2 RGR); la consegna
dei rifiuti € di principio obbligatoria (art. 3 cpv. 1 RGR). Per quanto attiene al
finanziamento del medesimo, I'art. 16 RGR istituisce il prelievo di unatassa base, di una
tassa per gli scarti vegetali, unatassa per gli ingombranti e di unatassa proporzionale ala
guantitadei rifiuti prodotta (cpv. 1). L'importo delle singole tasse d'uso € stahilito
annualmente dal Municipio, mediante ordinanza, nell'ambito degli importi minimi e
massimi stabiliti dalle norme seguenti, tenuto conto del costi a carico del Comune sulla base
del consuntivo del servizio dell'anno precedente e del preventivo per I'anno in corso (art. 16
cpv. 2 RGR). Il debitore delle tasse d'uso annuali €il singolo utente e cioé |'economia
domestica (domiciliata o dimorante) e/o il titolare dell'attivita economica; per le residenze
secondarie (usufruite dal proprietario oppure locate aterzi) il debitore dellatassaeil
proprietario (art. 16 cpv. 3 RGR). Latassa base e destinata al finanziamento dei costi fissi di
gestione e segnatamente quelli amministrativi e del personale (lett. @), di informazione e
sensibilizzazione (lett.b), di raccoltadei rifiuti solidi urbani e delle raccolte separate (lett.c),
di investimento (lett. d) edi altri costi per i quali non € determinabile un nesso causale con i
quantitativi di rifiuti prodotti (art. 16 cpv. 1 RGR). L'art. 16acpv. 2 RGR sancisce le
categorie di contribuenti e le forchette all'interno delle quali il RA 1 deve stabilire le tasse
base annuali. Mediante ordinanza del 16 gennaio 2020 I'Esecutivo comunale ha fissato le
tasse base per il servizio di raccoltarifiuti per I'anno 2019. Per quanto qui di interesse, per
gli uffici e studi professionali (comprese le amministrazioni pubbliche), negozi e commerci
latassa base e stabilita sulla base della superficie, e meglio in fr. 1.- a mq, data unatassa
minimadi fr. 80.-.

E. 41

Come accennato in narrativa, il Comune ricorrente sostiene che CO 1 svolga atutti gli
effetti un'attivita economica atta a generare potenzialmente rifiuti e pertanto debba
partecipare al finanziamento per il relativo servizio comunale. Eccepisce preliminarmente
cheil fatto che I'attivita della resistente verrebbe svolta unicamente tramite internet non
risulta per nulla comprovato. Lamenta poi che il Governo cantonale non abbia spiegato cosa
vadainteso per attivita amministrativa - che la societain parola non svolgerebbe - e per
guale ragione solo in presenza di questo tipo di attivita vi sarebbe una produzione di rifiuti.
Sostiene ad ogni modo che, visto |o scopo sociale indicato aregistro di commercio, e
meglio |'organizzazione e la promozione di spettacoli d'intrattenimento e di artisti, nonché
la consulenzain tale ambito, laresistente generaameno rifiuti di tipo cartaceo derivanti
dalla corrispondenza con soggetti terzi, dalle ordinarie pratiche amministrative con le
Autorita comunali e cantonali, da materiale pubblicitario e promozionale e dalla gestione
concreta della societa (ad esempio per le comunicazioni agli azionisti), nonché scarti di



cancelleriao simili. L'Autorita comunale ritiene infine che anche I'ammontare della tassa
meriti tutela: I'importo di fr. 80.- (pit IVA) corrisponde infatti allatassa minimaerisulta
proporzionato rispetto ai vantaggi che laresistente trae dal servizio comunaein parola. Da
parte sua CO 1 afferma che la societa non hamai avuto uffici propri nel Comune di

e che |'attivita viene svolta mediante computer portatili e internet, per cui non
vi sarebbe acuna produzione di rifiuti. Lo studio legale dell'amministratore unico della
resistente, presso il quale la societa ha sede, paga d'altronde regolarmente la tassa base
annua sui rifiuti.

E.4.2

52.2019.286 del 20 settembre 2019 consid. 5.2). Per questi motivi, decide: 1. 1l ricorso €
accolto. Di conseguenza:

E.43

Nel caso in esamela CO 1 non contesta di essere stata e di essere tutt'ora attiva nell'ambito
dell'organizzazione di spettacoli d'intrattenimento, della promozione degli stessi e di artisti,
nonché della consulenzaiin tali settori. La societa pertanto e operativa e |'attivita svolta,
contrariamente a quanto sostenuto dall'Autorita precedente, € senz'altro suscettibile di
generare spazzatura . Benché laresistente operi - asuo dire - tramite internet, 1o
svolgimento effettivo di un'attivita economica comporta sempre la produzione di almeno un
minimo quantitativo di rifiuti, anche quando si tratta dell'offertadi servizi e non di merci.
Cosi come in qualunque ufficio, oltre ala s pazzatura ordinaria che normal mente ogni
persona fisica genera anche sul posto di lavoro (e nello specifico vi € comunque un
amministratore unico che gestisce la societa), verranno prodotti prevalentemente scarti
cartacei, materiali di cancelleriao simili che devono essere smaltiti facendo capo a servizio
pubblico. In questo senso e significativo che la CO 1 dispone di un numero IDI, indicazione
utile aindividuare un contribuente di una tassa d'utilizzazione come quellain esame, atteso
cheleimprese ai sensi dell'art. 3 cpv. 1 lett. ¢ dellalegge federale sul numero
d'identificazione delle imprese del 18 giugno 2010 (LIDI; RS 431.03) includono tutte le
entita giuridiche (o anche solo delle unitd) che sono in contatto con I'amministrazione per
viadellaloro attivita economica e che, di conseguenza, ricevono quantomeno della
corrispondenza (cfr. pure art. 3 lett. b dell'ordinanza sulla prevenzione e lo smaltimento del
rifiuti del 4 dicembre 2015; OPSR; RS 814.600). Non solo dall'Autorita comunale ma anche
daquelle cantonali (ad esempio per quanto attiene all'iscrizione aregistro di commercio,
agli oneri sociali e assicurativi per i dipendenti e, trattandosi in specie di una societa di
capitali, ale dichiarazioni fiscali; cfr. doc. F) e federali (ad esempio per I'iscrizione nel
registro delle imprese). La produzione di spazzatura deriva altresi dai rapporti con altri
privati con cui la societa entra per forzain contatto per via della sua attivita economica:
oltre a corrispondenza come pubblicita, e inevitabile che vengano generati scarti cartacei, di
cancelleria e affini nellagestione delle relazioni con i clienti del servizi offerti (contratti e
fatturazioni) e fornitori di vario genere (in particolare per |'organizzazione di spettacoli),
nonché della contabilita obbligatoria che la societa deve tenere. In tali circostanze non puo
pertanto essere seguito il Consiglio di Stato laddove sostiene che la CO 1 non svolgerebbe
alcunaattivitadi tipo amministrativo. Da momento che essa e operativa, la gestione
corrente dei propri affari e della struttura societaria porta - quantomeno potenzia mente -
alacreazione di rifiuti. Non permette di giungere a diversa conclusioneil fatto chela
societa ha e aveva due dipendenti che non lavorano dalla sede societaria. Dalle
dichiarazioni dellaresistente emerge infatti che i due lavoratori, invero figli



dell'amministratore unico e entrambi noti musicisti, svolgerebbero dai loro rispettivi
domicili la propria attivita musicale (cfr. risposta del 6 ottobre 2022 pag. 2 ericorso al
consiglio di Stato del 25 ottobre 2021 pag. 2); non risulta per contro che questi si occupino
della gestione della societa. Atteso che laresistente nemmeno sostiene di avere avuto una
sede operativa altrove, I'amministrazione della stessa, per quanto limitata, avvenivadi fatto
- nel 2019 - pressoi locali siti in Via a , dadove I'amministratore
unico della societa gestiva l'attivita. Per quanto modesta dunque vi é di fatto una materiale
produzione di rifiuti che esula da quella generata dallo studio legale presso il qualela
societa ha sede e alla quale s aggiunge. Un'attivita economica viene d'atronde tassata dal
momento che, quantomeno potenzialmente, € suscettibile di generarerifiuti e cio anche se
la stessa € esercitata a titolo indipendente a partire da un domicilio per il quale viene pagata
larelativa tassa anche per I'economia domestica (cfr. STF 2C_677/2010 del 2 marzo 2011
consid. 3). Irrilevante e poi |'assenza di uffici propri o di locali della medesima
esclusivamente adibiti all'esercizio dell'attivita aziendale, questione che attiene piuttosto a
metodo di calcolo della tassa e non all'assoggettamento. Conformemente al principio di
causalitadi cui all'art. 32 acpv. 1 LPAmb, questo particolare tipo di tassa d'utilizzazione
non e diretta contro le persone fisiche e giuridiche in quanto tali, mala suaimposizione
dipende dall'appartenenza di quest'ultime a una economia domestica oppure dall'esercizio
da parte loro di una determinata attivita economica, suscettibile di produrre rifiuti. Seppur
vero che laregolamentazione comunale, quantomeno per la categoriadi contribuenti qui in
esame, stabilisca che I'ammontare della tassa dev'essere calcolato in funzione della
metraturadel locali a disposizione dell'impresa (cfr. art. 16acpv. 2 lett. c RGR), data ad
ogni modo unatassa minima, cio non significa che I'assoggettamento di un'attivita
economica, che come visto puo produrre rifiuti, venga meno solo perché la sede societaria
coincide con quella di un'atra attivita economica (o eventualmente di un‘economia
domestica). Decisivaai fini dell'imposizione risultainfatti unicamente la circostanza, data
in questo caso, che presso il citato recapito a Locarno, CO 1 svolge un'attivita aziendale
effettiva e che la medesima e potenzialmente atta a generare degli scarti che devono essere
obbligatoriamente smaltiti attraverso il servizio offerto dal Comune (cfr. pro multis STA
52.2019.447 del 24 gennaio 2023 consid. 4.3), motivo per cui essa deve partecipare a
finanziamento di quest'ultimo.

E.5

Meritainfine tutela l'importo del tributo che € stato posto a carico della resistente. Anzitutto
I'ammontare della tassa base qui avversata sinscrive all'interno della forchetta stabilita dal
legislatore comunale (art. 16a cpv. 2 RGR). L'Autorita comunale ha poi tenuto debitamente
conto del fatto che I'attivita economicain parola venga svolta a partire dagli uffici dello
studio legale dell'amministratore unico, ponendo infatti a carico della contribuente I'importo
Minimo previsto per latassa base. Considerato infine cheil querelato tributo serve non solo
acoprirei costi derivanti dall'uso effettivo da parte dell'utenza, ma pure agarantireil
finanziamento di un servizio pubblico obbligatorio e permanente che contribuisce a
mantenimento dell'ordine, dellapulizia e dell'igiene all'interno del comprensorio comunale,
s deve considerare che lasommarichiesta, di fr. 80.- (pit IVA) per I'anno 2019, non pud
essere ritenuta manifestamente sproporzionata rispetto ai vantaggi economici e giuridici di
cui beneficiala contribuente, come pure al suo interesse per la prestazione fornitale
dall'Ente pubblico. Ragione per laqualeil principio di equivalenza appare, in concreto,
rispettato.




E.6.1

Sulla scorta delle considerazioni che precedono, il ricorso va quindi accolto, annullando la
risoluzione governativa impugnata e ripristinando la decisione del 22 settembre 2021 del RI
1 in materia di imposizione della tassa base per laraccoltade rifiuti per I'anno 2019.

E.6.2

Dato I'esito, latassa di giustizia € postaa carico di CO 1, in quanto soccombente (art. 47
cpv. 1 LPAmm). Non si assegnano ripetibili a8 Comune ricorrente, che non é patrocinato da
un legale e non essendone ad ogni modo dati i presupposti (art. 49 LPAmMm; cfr. pro multis:
STA 52.2019.233 del 12 settembre 2019 consid.
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