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Regeste

Domanda di autorizzazione ala detenzione di cani di razza soggetta a restrizione -
casellario giudiziale

Erwagungen

E.11

la decisione del 27 settembre 2021 (n. 5262) del Consiglio di Stato e la decisione del 6
aprile 2021 dell'UV C sono annullate;

E.12

gli atti sono rinviati al'UVC per nuova decisione previo completamento dell'istruttoria. 2.
Non si prelevano né tasse né spese. Al ricorrente e restituito |'anticipo versato. Lo Stato del
Cantone Ticino rifondera all'insorgente fr. 1'500.- atitolo di ripetibili per questa sede. 3.
Contro la presente decisione € dato ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale
federale aLosannaentro il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. della
legge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005; LTF; RS 173.110). 4. Intimazione a: . Per
il Tribunale cantonale amministrativo Il presidente La
vicecancelliera

E.2

L'art. 14 L Cani stabilisce cheil Consiglio di Stato puo allestire unalista di razze e di loro
incroci la cui detenzione e vietata nel Cantone Ticino; in ogni caso esso stabilisce
particolari condizioni od oneri per il rilascio dell'autorizzazione di detenzione di
determinate razze e dei loro incroci, aventi in particolare per oggetto le qualitaele
conoscenze canine del detentore, I'origine del cane e le sue condizioni di detenzione e
I'obbligo di seguire regolarmente corsi di educazione canina a partire dall'acquisto del cane.
Sullabase di questa delega legidlativa, il Governo ha adottato il regolamento sui cani dell'11
febbraio 2009 (RCani; RL 482.310) a cui art. 11 ha elencato una serie di razze e di loro
incroci, i cui esemplari nati dopo il 1° aprile 2009 soggiacciono ale restrizioni previste
dagli artt. 13-16 RCani. Per quanto qui interessa, fradi essevi eil Pit Bull Terrier. Giusta
I'art. 13 cpv. 1 RCani, le razze sottoposte arestrizioni ei relativi incroci Sono soggetti
all'obbligo di ottenere dall'UV C I'autorizzazione di detenzione prima dell'acquisto del cane.
Larichiesta di autorizzazione, precisal'art. 14 cpv. 1 RCani, vaindirizzataa Municipio con
I'estratto del casellario giudiziale. 1| medesimo capoverso prevede pure la presentazione
dell'attestato di competenzarelativo ala detenzione e a trattamento dei cani secondo le
modalita e nei casi previsti dall'art. 68 cpv. 1 dell'ordinanza sulla protezione degli animali
del 23 aprile 2008 (OPAN; RS 455.1), norma tuttavia abrogata dal 1° gennaio 2017, con il
chevarilevato che ai fini dellarichiestadi autorizzazione, |I'unico documento da allegare &
I'estratto del casellario giudiziale. L'esecutivo comunale, giustal'art. 14 cpv. 2 RCani,



verificail rispetto delle condizioni di detenzione stabilite dall'OPAN (primafrase);
preavvisal'istanza e lainvia con tuttala documentazione all'UV C (seconda frase). Secondo
il cpv. 3 della stessa norma, infine, I'UVC decide circail rilascio dell'autorizzazione.

E.31

Come accennato in narrativa, I'insorgente contesta anzitutto di aver detenuto il cane, il quale
sostiene essere custodito da suo padre; tale assunto sarebbe pertanto palesemente errato, in
guanto non risulta dagli atti né vi sarebbero stati accertamenti di qualsivogliagenerein
merito. L'insorgente critica poi l'istruttoria condotta dall'UV C che reputa superficiale,
approssimativa e parziale, nonché svoltain violazione di norme costituzionali.
Segnatamente lamenta che I'UV C abbia basato |a propria decisione unicamente sui due
rapporti di Poliziai quali tuttavia risultano redatti in modo parziale ed esprimono commenti
personali non richiesti e pertanto vanno estromessi dall'incarto o, in aternativa, devono
essere chiariti mediante audizione degli agenti di poliziache li hanno redatti. Sostiene cheil
suo casellario giudiziae, unico documento che lalegge impone di produrre, non presenta
alcuna condanna penale iscritta e che con decreto del 25 settembre 2020 il Magistrato dei
minorenni 1o ha prosciolto dalla maggior parte dei reati elencati nei due rapporti di Polizia,
aconfermachetali eventi - ormai lontani nel tempo - configurano degli "errori di gioventu".
Da compimento della maggiore eta egli non avrebbe piu interessato |e autorita penali e
avrebbe per contro tenuto un comportamento corretto. Sostiene che |le problematiche
specifiche del cane, che non presenta segni di aggressivita, si limitino a piccole lacune
gestionali sanabili con I'obbligo di guinzaglio, come gia ordinato dall'UV C.

E.321

L'art. 14 cpv. 1 RCani prevede che, al fine di ottenere I'autorizzazione alla detenzione di un
cane di razza soggetta arestrizioni, il richiedente produca l'estratto del casellario giudiziae.
Ne consegue dunque cheil giudizio dell'autorita di prime cure dovra basarsi su
comportamenti tenuti dal richiedente che, a seguito di una completaistruttoria da parte di
un‘autorita inquirente, vengono attestati mediante decisione penale. La normativain vigore
non prevede di tener conto di altri elementi, segnatamente dell'indole del cane:
appartenendo a una delle razze soggette a restrizione la sua attitudine non permette di
prescindere dal regime autorizzativo o dall'adempimento delle condizioni di idoneitariferite
al detentore (per le possibilita dei Cantoni di prevedere divieti e restrizioni secondo larazza
dei cani cfr. DTF 1331 249 consid. 4.2 e 4.3, 132 | 7 consid. 4.2). Pertanto, il fatto che vi
siano delle lacune nelle capacita gestionali, attestate invero mediante verifica con |'attuale
detentore e non con il ricorrente (doc. 23 allegato alla duplicadel 17 settembre 2021
dell'UVC a Consiglio di Stato), non e dirimente ai fini del presente giudizio. Tali
problematiche, che non vanno certo sottoval utate, se non sanate, saranno oggetto di
procedura giustal'art. 16 RCani e di eventuali misure ex art. 18 LCani (comein parte gia
avvenuto). Stesso discorso vale per la detenzione del cane prima dell'ottenimento
dell'autorizzazione, circostanza che invero risulta unicamente e genericamente dai rapporti
di Polizia, senza alcunaindicazione precisa quanto agli accertamenti esperiti o alle
circostanze in cui cio e stato accertato. Comportamento pal esemente contrario all'art. 13
RCani, ladetenzione illegale di cani di razza soggetta a restrizione puo (e deve) comportare,
se confermata, I'applicazione del regime sanzionatorio previsto dall'art. 21 L Cani.

E.3.22



Cio premesso, si deve poi considerare che, comerilevail ricorrente, |'estratto del suo
casellario giudiziale del 18 novembre 2020 prodotto con larichiesta di autorizzazione alla
detenzione del cane A del 30 novembre 2020 (doc. 7 allegato allarisposta
dell'8 luglio 2021 dell'UVC a Consiglio di Stato), cosi come pure quello del 5 novembre
2019 allegato ala primarichiesta poi ritirata (doc. 2 alegato allarisposta dell'8 luglio 2021
dell'UVC a Consiglio di Stato), non riportano I'iscrizione di nessuna condanna penale.
Come emerge tuttavia dal rapporto informativo del 28 dicembre 2020 della Polizia

e dal rapporto informativo del 1° febbraio 2021 della Polizia Cantonale, cosi
come pure ammesso dal ricorrente stesso (ricorso del 2 dicembre 2021, pag. 8 in fondo), vi
sono delle condanne penali che risalgono a primadel raggiungimento della maggiore eta,
avvenutain specie il 18 novembre 2019. Il casellario giudiziale, tuttavia, ed in particolare
I'estratto per i privati (cfr. art. 371 del codice penale svizzero del 21 dicembre 1937 [CP; RS
311.0], norma abrogata a far tempo dal 23 gennaio 2023 [RU 2022 600; FF 2014 4929]
dallalegge federale sul casellario giudiziale informatizzato VOSTRA del 17 giugno 2016
[LCaGi; RS 330], cfr. art. 40 e 41 LCaGi), non contengono tutte le condanne penali subite
da una persona poiché non tutte le sanzioni vengono iscritte e ad ogni modo leiscrizioni
vengono eliminate allo scadere di determinati termini temporali (cfr. art. 365 e segg. CP
abrogati [RU 2022 600; FF 2014 4929] e art. 18, 30 e 40 cpv. 3 LCaGi). Ora, tenuto conto
dello scopo perseguito dalla normativain questione, consistente innanzitutto nel garantire la
sicurezza pubblica e la protezione della popol azione, appare ragionevole vietare la
detenzione di cani potenzialmente pericolosi specialmente a quelle persone che coniil loro
comportamento violento hanno gia messo arischio lavitael'integritafisicadi atre persone,
cosi come pure a coloro che, senza avere mai commesso del reati di questo genere,
denotano comunque una propensione generale a delinquere tale da far sorgere seri dubbi
circalaloro capacitadi attenersi alle regole per lagestione di simili animali. In questo senso
possono entrare in linea di conto anche le sanzioni subite da una persona ma che non sono
iscritte a casellario giudiziale, qualora queste denotino un'attitudine tale da non fornire
sufficienti garanzie quanto all'idoneita del detentore. Basti pensare alla commissione
reiteratadi contravvenzioni allalegge federale sugli stupefacenti e sulle sostanze psicotrope
del 3 ottobre 1951 (L Stup; RS 812.121), infrazioni che spesso hanno conseguenze sui
regimi autorizzativi (primo fratutti quello riferito alle licenze di condurre) e che, in
relazione alla materia qui in oggetto, permettono di (quantomeno) dubitare che un
detentore, sotto I'influsso di sostanze ateranti (in particolare se cid avviene spesso),
disponga della necessaria lucidita per gestire un cane che, per sua natura, € potenzialmente
molto pericoloso. Per quanto attiene ai minorenni inoltre, s impongono alcune ulteriori
considerazioni. Il diritto penale minorile, infatti, pone quale principio cardine la protezione
e I'educazione del minore (art. 2 dellalegge federae sul diritto penale minorile del 20
giugno 2003; DPMin; RS 311.1), cio che comporta, trale altre cose, cheil sistema
sanzionatorio differisca sostanzia mente da quello applicabile agli adulti. Lalegge istituisce
infatti un sistemaincentrato sulle misure protettrici (cfr. art. 21 cpv. 1 lett. aeb DPMin) e
prevede un regime di pene specifiche da applicare a minori (alcune sconosciute a diritto
penale degli adulti, come I'ammonizione e la prestazione personale; cfr. art. 22 e segg.
DPMin), i quali inoltre possono subire una pena privativa della liberta solo a condizioni
particolari e ad ogni modo restrittive (cfr. art. 10 e 11 DPMin, nonché art. 12 e segg. e art.
21 e segg. DPMin; cfr. Francois Bohnet/ Y van Jeanneret , Le nouveau droit pénal des
mineurs, Neuchétel 2007, n. 9 en. 20 e 21). Solo le pene detentive e alcune misure
protettrici vengono iscritte a casellario giudiziale (art. 366 cpv. 3 CP abrogato [RU 2022



600; FF 2014 4929] e art. 18 cpv. 2 LCaGi) e beneficiano ad ogni modo di termini piu corti
per laloro cancellazione (art. 369 CP abrogato [RU 2022 600; FF 2014 4929] e art. 40 cpv.
3 LCaGi). Appare dunque del tutto condivisibile, che l'autorita di prime cure non si limiti
allavisione del solo estratto del casellario giudiziale prodotto dal richiedente con la
richiesta di autorizzazione, ma che acquisisca ulteriori informazioni sui precedenti penali
dell'istante qualoravi siano indizi in questo senso. Tornando al caso in esame, I'insorgente
stesso riferisce di aver subito delle condanne penali per infrazioni commesse da minorenne
che egli definisce "errori di gioventu". | due rapporti di Poliziaagli atti, per contro,
accennano afattispecie ben piu preoccupanti e riferite anche areati particolarmente gravi
(rapina, aggressione e finanche un non meglio specificato coinvolgimento in un caso di
violenza carnale), oltre che ad una serie di infrazioni minori ma ripetute (contravvenzioni
allaL Stup). Ciononostante, dagli atti ad incarto non & minimamente possibile sapere quali
condanne il ricorrente abbia subito, per quali reati e per quali episodi, cio che, anon averne
dubbio, non permette di eseguire la valutazione sulla sua idoneita atteso che, come visto
sopra, I'UVC deve stabilire sei comportamenti tenuti dall'insorgente siano connessi a
un'indole del condannato suscettibile di compromettere la sua corretta gestione di alcuni tipi
di cani. | rapporti di Polizia sono sicuramente rilevanti per I'UVC manon decisivi. Questi
non permettono di prescindere dall'acquisizione delle necessarie informazioni in merito alle
condanne del ricorrente di modo da sostanziare debitamente la decisione dell'UVC. Prima
di emanare la propriadecisione I'UV C avrebbe dunque dovuto ottenere le sentenze penali
riferite all'interessato, rivolgendosi direttamente all'autorita competente (in specieiil
Magistrato dei minorenni: cfr. art. 13a dellalegge sull'organizzazione delle autorita penali
minorili del 24 giugno 2010 [RL 314.100] e art. 14b dellalegge sull'esecuzione delle pene e
delle misure per gli adulti del 20 aprile 2010[LEPM; RL 341.100]) o pretendendo
dall'insorgente - in virtu del suo obbligo di collaborare all'accertamento dei fatti (art. 26
LPAmMm) - latrasmissione delle decisioni in parola. Cio, tuttavia, non & avvenuto di modo
che la valutazione operata dall'UV C risulta al momento non supportata da sufficienti
elemento di prova. Ne consegue dunque che la decisione di diniego dell'autorizzazione
contestata deve essere annullata, cosi come la risoluzione governativa che latutela. Non
spettando a questo Tribunale di porre rimedio alle carenze istruttorie delle istanze inferiori,
I'incarto deve essere retrocesso all'UV C per nuova decisione, previo completamento
dell'istruttoria.

E.33

Per quel cheriguardal'ordine di allontanamento, si osserva che I'UVC I'ha ordinato nella
misurain cui il cane fosse in possesso dell'istante . Se come affermaiil ricorrente, il cane e e
continua a essere detenuto dall'attual e proprietario, la misura non ha alcun effetto.
Considerato chei rapporti di Poliziaforniscono unindizio che vi sia una detenzione
illegale, I'UVC e tenuto a eseguire accertamenti in merito e, se del caso, ad adottare
appropriate misure.

E.41

In esito ale considerazioni che precedono, il ricorso deve dunque essere parzialmente
accolto, annullando la decisione dipartimental e impugnata e quella governativa che la
tutela. Gli atti sono retrocessi al'UV C affinché, completata |'istruttoria, emani una nuova
decisione sullarichiestadi autorizzazione in esame.

E.4.2



S econdo giurisprudenza, il rinvio dell'incarto all'istanza precedente per procedere a
complementi istruttori, con esito aperto , comporta che chi ricorre sia considerato come
vincente (STF 2C_1185/2016 del 7 giugno 2018 consid. 6.2 con riferimenti). Non si
prelevano pertanto né spese, né tasse (art. 47 cpv. 6 LPAmm), ritenuto come lo Stato del
Cantone Ticino dovrarifondere all'insorgente, patrocinato da un legale, congrue ripetibili
(art. 49 cpv. 1 LPAmm). Per questi motivi, decide: 1. |l ricorso € parzialmente accolto . Di
conseguenza:
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