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Regeste
Multa LEPICOSC - responsabilita del direttore del lavori

Erwagungen

E.1l

La competenza del Tribunale cantonale amministrativo e datadall'art. 17 aLEPICOSC. La
legittimazione attiva dell'insorgente, destinatario della decisione impugnata (art. 65 cpv. 1
dellalegge sulla procedura amministrativa del 24 settembre 2013; LPAmMm; RL 165.100),
nonché latempestivita del gravame (art. 16 cpv. 1 e art. 68 cpv. 1 LPAmm), sono certe. |1
gravame e dunque ricevibile in ordine e puo essere evaso sulla base degli atti, senza
istruttoria (art. 25 cpv. 1 LPAmMm).

E.21

Giustal'art. 3 LEPICOSC, a garanzia del corretto esercizio delle rispettive attivita e istituito
un albo delle imprese di costruzione e degli operatori specialisti. L'iscrizione al'albo abilita
le imprese di costruzione e gli operatori specialisti all'esecuzione dei lavori nei rispettivi
campi di attivita (art. 4 cpv. 1 LEPICOSC). Non soggiace all'applicazione della LEPICOSC
I'esecuzione di lavori, atitolo professionale, di modestaimportanza o particolarmente
semplici che possono essere eseguiti anche da persone senza particolari conoscenze nel
ramo della costruzione e senzal'ausilio di attrezzature importanti (art. 4 cpv. 2 LEPICOSC).
Sono considerati di modestaimportanzai lavori i cui costi preventivabili non superano
I'importo di fr. 30'000.-; per gli operatori specialisti questo limite e fissato afr. 10'000.- (art.
4 cpv. 3LEPICOSC). Dall'art. 6 LEPICOSC, il quale disciplinagli obblighi delle imprese
di costruzione e degli operatori specialisti, emerge chiaramente che lalegge si ripropone di
imporre un minimo di requisiti professionali, onde garantire il rispetto degli ordinamenti
edilizi e dellalegislazione ambientale (lett. a), delle norme a tutela della sicurezza sul
cantiere (lett. b), delle disposizioni di legge sul lavoro e sui contratti collettivi di lavoro
(lett. c), delle prescrizioni che disciplinano I'assunzione e I'impiego di lavoratori stranieri
non domiciliati (lett. d) nonché I'adempimento degli obblighi in materiadi contributi sociali
e di determinati obblighi fiscali (lett. e - f; cfr. Messaggio del 30 agosto 1988 [n. 3344] del
Consiglio di Stato concernente lalegge sull'esercizio della professione di impresario
costruttore; STF 2P.196/1999 del 13 marzo 2000 consid. 3 ¢/bb). L'esecuzione dei lavori
non puo essere suddivisain lotti a fine di sottrarli all'assoggettamento (art. 8 cpv. 2
RLEPICOSC). Laviolazione delle disposizioni della LEPICOSC € punitadalla
CV-LEPICOSC con I'ammonimento, la multafino afr. 100'000.- o laradiazione dall'albo
(art. 16 cpv. 1 LEPICOSC). Il contravventore € punibile indipendentemente dal fatto che
egli abbia agito in qualitadi committente, di progettista, di direttore dei lavori, di
appaltatore principale oppure di subappaltatore (art. 16 cpv. 3 LEPICOSC).



E.22

Da materiali legislativi concernenti lalegge sull'esercizio della professione di impresario
costruttore, la cui primaversionerisale al 1989, emerge che tali norme sono state volute per
ov viare ala problematica delle insufficienti qualifiche professionali e morali delle imprese
di costruzione attive nel settore dell'edilizia pubblica e privata, imponendo dei requisiti
professionali minimi al fine di tutelare la collettivitaei singoli cittadini dai pericoli
derivanti, segnatamente, da opere non eseguite aregola d'arte. Per ovviare ad
un'incontrollata proliferazione di imprese senza la benché minima preparazione tecnica o
organizzativa, assolutamente inidonee ad operare, e quindi stato introdotto un albo delle
imprese ed e stato stabilito che solo le imprese ivi iscritte avrebbero potuto eseguire lavori
edili di sopra e sottostruttura, eccezion fatta per i lavori di modestaimportanzae
particolarmente semplici che potevano essere eseguiti da persone senza conoscenze
specifiche nel ramo delle costruzioni (STF 2C_81/2014 dell'11 agosto 2014 consid. 4.2 e
rinvii ivi citati). Ne discende che nell'ambito dell'esecuzione di opere la cui importanza, per
tipo d'intervento e di costo preventivabile globale, superale soglie fissate dallalegge, solo
le imprese iscritte all'albo possono eseguire lavori edili e del genio civile.

E.31

Come accennato in narrativa, I'insorgente contesta la propria responsabilita. Ritiene che la
LEPICOSC non imponga alcun obbligo all'ingegnere progettista o a direttore dei lavori di
controllare che I'impresa di costruzione siaiscritta al'albo LEPICOSC, compito che
spetterebbe semmai al Municipio unavoltaricevutalarichiesta di autorizzazione
all'apertura di un cantiere. In specie sostiene di avere segnalato, primadell'inizio dei lavori,
che per |'esecuzione delle opere in parola era necessarial'iscrizione all'albo. Dal canto suo
laditta avevarassicurato sialui che lacommittente del fatto che disponeva dei
necessari permessi. A scanso di qualsiasi sua responsabilita, rileva poi come I'impresa di
costruzione abbia stipulato il contratto d'appalto direttamente con la committente, senza
alcun suo coinvolgimento in quanto direttore dei lavori. Lamentainfine che gli ispettori
della CV-LEPICOSC abbiano, a piu riprese, esperito dei controlli sul cantiere senza
preventivamente avvisarlo.

E.3.2

Anzitutto va osservato che, contrariamente a quanto pretende il ricorrente, néla
CV-LEPICOSC né la CPC sono tenute a preannunciare |'esperimento di un sopralluogo sui
cantieri, cio che di tutta evidenzarischierebbe di compromettere la verificadel rispetto delle
norme applicabili. Gli ispettori, d'altronde, conoscono le norme di sicurezza da adottare e
nemmeno il ricorrente pretende che in specie questi abbiano tenuto comportamenti

irregolari sul cantiere. Nel caso concreto si deve poi considerare che, trattandosi di
un'importante ristrutturazione con ampliamento dello stabile abitativo, le opere eseguite non
erano di modesta importanza e il valore totale delle opere darealizzare era nettamente
superiore allasogliadi fr. 30'000.-, per cui solo unadittaiscritta al'albo poteva eseguire tali
lavori, fatto questo che non é contestato. L'art. 16 LEPICOSC stabilisce che laviolazione
delle disposizioni di legge sia punita con delle sanzioni che vanno dal semplice
ammonimento, allamulta e fino allaradiazione dal'albo. Il cpv. 3 del suddetto disposto
prevede che il contravventore sia punibile indipendentemente dal fatto che egli abbia agito
in qualita di committente, di progettista, di direttore dei lavori, di appaltatore principale
oppure di subappaltatore, instaurando cosi un regime di responsabilita che sanziona non
solo I'impresa che esegue lavori edili senzala necessaria autorizzazione, ma pure chi, anche



solo per negligenza, non verifica che |'esecuzione delle opere avvenga nel rispetto della
LEPICOSC. Ora, preliminarmente va osservato che, il principio di legalita e applicabilein
materiadi sanzioni amministrative siaper quanto attiene allalegalita dell'infrazione (nullum
crimen sinelege) , sia per quanto concerne lalegalita della pena (nulla poenasine lege). La
legge deve dunque definire I'infrazione rimproverata al'amministrato e deve prevedere la
pena che gli sarainflitta( Thierry Tanquerel , Manuel de droit administratif, Zurigo 2018, n.
1212, pag. 415). Inoltre & ormai opinione comune siain dottrina che in giurisprudenza che
per poter essere pronunciata, una sanzione amministrativa presuppone una colpa da parte
dell'amministrato, che puo essere intenzionale o per negligenza ( Tanquerel , op. cit. n.
1214, pag. 415 con numerosi riferimenti). Ne discende pertanto che I'estensione del regime
sanzionatorio a persone che non sono sottoposte alle regole di comportamento sancite dal
diritto pubblico applicabile, ale quali dunque quest'ultimo non attribuisce né obblighi né
diritti, appare aquanto problematica dal profilo dei principi appenaillustrati. Per quanto
attiene piu specificatamente al caso in esame si deve innanzitutto considerare che la
LEPICOSC prevede una serie di disposizioni volte aregolare I'attivita delle ditte di
costruzione, assoggettandole ad un regime autorizzativo. La stessa non sancisce alcun
obbligo a carico di quelle persone (fisiche o giuridiche) che in ambito edilizio s occupano
delladirezione dei lavori. Ma quand'anche cosi non fosse, si renderebbe perlomeno
necessario dimostrare una responsabilita del prevenuto, che potrebbe ad esempio consistere
nella sua partecipazione alla scelta di un'impresadi costruzione non iscritta all'albo per la
realizzazione di interventi edili assoggettati alla LEPICOSC e che, di conseguenza, abbia
violato, anche solo per negligenza, le prescrizioni di legge. Sennonché anche questa
evenienzanon e qui data. Infatti, non risulta che I'insorgente abbia avuto un ruolo nella
scelta dell'impresa di costruzione , laquale d'altronde ha stipulato il contratto
d'appalto direttamente con la committente (cfr. contratto d'appalto del 30 novembre 2018,
doc. ). Per contro, Rl 1 aveva segnalato ala proprietaria del fondo e alla stessa ditta
esecutrice che, visto il tipo di lavoro in programma, era necessaria l'iscrizione all'albo
LEPICOSC (cfr. doc. F) e hainoltre correttamente indicato il nominativo dell'impresa di
costruzione nellanotificadi inizio dei lavori inviatail 7 novembre 2018 (doc. H)
all'Esecutivo comunale. Cosi facendo il ricorrente ha messo in atto quanto in suo potere per
permettere il rispetto della LEPICOSC, la quale, come gia detto, non gli attribuisce d'atra
parte alcun obbligo di agire né di segnalare all'Autoritadi vigilanza eventuali irregolarita
nella gestione del cantiere di cui dovesse venire a conoscenza nella sua qualita di direttore
dei lavori. In simili circostanze si deve dunque escludere qualsiasi responsabilita da parte
del ricorrente, non potendosi nemmeno pretendere che egli rinunci semplicemente al lavoro
qualoral'impresadi costruzione non si dovesse conformare ale prescrizioni legali. Non
essendo ravvisabile nella fattispecie in esame unaviolazione della LEPICOSC da parte del
ricorrente, |0 stesso va di conseguenza prosciolto dagli addebiti che gli sono stati rivolti.

E.41
Visto quanto precede, il ricorso va accolto e la decisione impugnata annul lata.

E.42

Visto I'esito non si prelevano né tasse né spese (art. 47 cpv. 6 LPAmm) enon s
attribuiscono ripetibili al ricorrente, non essendo egli patrocinato da un avvocato (art. 49
cpv. 1 LPAmm). Per questi motivi, decide: 1. 1l ricorso e accolto . Di conseguenzala
decisione del 3 giugno 2020 della CV-LEPICOSC con cui e statainflittaal ricorrente una
multadi fr. 1'300.- eannullata. 2. Non si prelevaalcunatassadi giustizia. Al ricorrente e



restituito I'importo di fr. 1'200.- versato atitolo di anticipo spese. Non si assegnano
ripetibili. 3. Contro la presente decisione & dato ricorso in materiadi diritto pubblico a
Tribunale federale a Losanna entro il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82
segg. dellalegge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005; LTF; RS 173.110). 4.
Intimazione a Per il Tribunale cantonale amministrativo |1

presidente Lavicecancelliera
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