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Regeste

Permesso di dimora UE/AELS - Attivita lucrativa come prostituta dipendente/indipendente

Erwagungen

E.21

maggio 2013, Rl 1 hain un primo tempo esercitato |a sua professione a ,in
seguito a einfinea , dapprimain un appartamento preso in
sublocazionein via (corrispondendo pigioni giornaliere) e da una data non

precisata del 2016 in una camera (anch'essa presain sublocazione in cambio di pagamenti
giornalieri) di unaresidenza situatain un immobilein cui si trova una struttura dove e
esercitato il meretricio invia , gestita dalla societa , conduttrice degli
spazi. Agli atti figurano inoltre due fatture concernenti la citata camera, relative al 2016 e a
2017, dacui s evince che l'insorgente ne hafatto uso per 60 giorni (pagando in totale di fr.
6'600.-), rispettivamente per 66 giorni (corrispondendo complessivamente fr. 7'260.-)
nonché una copia dell'accordo in essere tralaricorrente e la predetta societa sottoscritto il

1° gennaio 2018 denominato contratto quadro d'uso di spazio commerciale e prevede che
alaricorrente (definita cliente ) € messa a disposizione una camera arredata dove svolgere
I'attivita di prostituta atempo indeterminato per fr. 50.- al giorno da corrispondere
anticipatamente, a cui vanno aggiunti fr. 60.- per vari servizi, ovvero sicurezza,
telecomunicazioni, colazione e lavanderia. La seconda pagina dell'accordo precisale
condizioni generali, tra cui emerge un termine di disdetta ordinario di due settimane. Agli
atti non figurano ulteriori dettagli in merito a rapporto in esseretraRI 1 elacitata azienda.
Non vi sono in particolare indicazioni in merito all'eventuale promozione dell'attivita
esercitata nell'immobile mediante inserzioni e pubblicita effettuate dalla od
diritto per I'insorgente di entrare in contatto con gli avventori del locale aluci rosse situato
a piano terreno dell'immobile di via a . Non risultano nemmeno
informazioni circal'esistenzadi istruzioni impartite in merito alle modalitadi utilizzo della
camera sublocata allaricorrente, che sembrerebbe a contrario essere libera di disporne, con
I'eccezione relativa a mancato utilizzo durante tre mesi, che comporterebbe |0 scioglimento
dell'accordo. 3.3. In definitivanon & quindi possibile stabilire se vi sia un reale rapporto di
subordinazione traRI 1 e |'azienda che le mette a disposizione |o spazio di lavoro. Certo, la
relazione contrattual e tra le parti € assimilabile a una sublocazione, cio non si avvera
tuttavia decisivo, poiché determinante nellafattispecie risultainvece il fatto che I'insorgente
- cittadina rumena, dunque di uno Stato facente parte dell'Unione europea - esercitain
Svizzeraun'attivitalavorativa che le permette di conseguire un reddito sufficiente per non
dovere dipendere dall'aiuto sociale. Ora, la questione di sapere se tale professione debba
essere definita autonoma o dipendente non e suscettibile di rimettere in discussione il diritto
di potere continuare arisiedere nel nostro Paese per svolgerla, dato che sussistein




entrambi i casi (art. 6 cpv. 1 e 12 cpv. 1 alegato | ALC), non essendo dati nella fattispecie
motivi di revoca dovuti aquestioni di ordine pubblico (art. 5 cpv. 1 allegato | ALC). 4. 4.1.
In esito a queste considerazioni il gravame deve essere parzia mente accolto, annullando la
decisione dipartimental e impugnata e quella governativa che la tutela. Non essendo
adempiuti i requisiti per non rinnovare il permesso di dimora UE/AELS di cui beneficiava
laricorrente si giustificadi rinviare gli atti al'Autoritadi prime cure affinché stabilisca se
RI 1 possa essere effettivamente considerata come una lavoratrice dipendente e, qualunque
siail risultato di tale accertamento, provveda al rinnovo della sua autorizzazione di dimora
UE/AELS (giustal'art. 6 0 12 allegato | ALC). 4.2. Visto I'esito del ricorso si prescinde dal
prelievo di unatassa di giustizia e delle spese. Lo Stato del Cantone Ticino rifondera
all'insorgente, in quanto assistita da un avvocato, un'indennita atitolo di ripetibili per
entrambe le sedi (art. 49 cpv. 1 LPAmm). Per questi motivi, decide: 1. 1l ricorso &
parzialmente accolto . Di conseguenza: 1.1. larisoluzione del 19 febbraio 2020 (n. 979)
del Consiglio di Stato e quelladel 18 dicembre 2018 (n. SIMIC ) della Sezione
della popolazione del Dipartimento delle istituzioni sono annullate; 1.2. gli atti sono
retrocess all'Autorita dipartimental e affinché rinnovi il permesso di dimora UE/AELS della
ricorrente, dopo avere proceduto cosi come indicato ai considerandi. 2. Non si prelevano
né tasse né spese di giustizia. All'insorgente varestituito I'importo di fr. 1'200.- versato a
titolo di anticipo per le presunte spese processuali. 3. Lo Stato del Cantone Ticino
rifondera alaricorrente fr. 2'000.- atitolo di ripetibili per entrambe le sedi. 4. Contro la
presente decisione é dato ricorso in materia di diritto pubblico a Tribunale federale a
Losanna entro il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. dellalegge sul
Tribunale federale del 17 giugno 2005 [LTF; RS 173.110]). 5. Intimazione & Per il
Tribunale cantonale amministrativo Il vicepresidente [l
vicecancelliere
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