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Regeste

Ordine di presentare una domandadi costruzione in sanatoria

Erwagungen

E.11

La competenza del Tribunale cantonale amministrativo e data dall'art. 21 cpv. 1 dellalegge
edilizia cantonale del 13 marzo 1991 (LE; RL 705.100). Certa € la legittimazione attiva
dell'insorgente, personalmente e direttamente toccata dal giudizio impugnato di cui &
destinataria (art. 65 cpv. 1 dellalegge sulla procedura amministrativa del 24 settembre
2013; LPAmm; RL 165.100). L'impugnativa € inoltre tempestiva (art. 68 cpv. 1 LPAmMm).
Resta da verificare se ladecisione siaimpugnabilein quanto tale. 2. 2.1. L'ordine di
inoltrare una domanda di costruzione in sanatoria (0 a posteriori) € una decisione
amministrativa, mediante la qual e |'autorita, accertato che una determinata opera edilizia
non é sorretta da un valido permesso, sollecitail proprietario a collaborare all'accertamento
formale della sua conformita col diritto materiale concretamente applicabile. Nei casi dubbi,
I'autorita & tenuta a esigere I'avvio di una proceduravoltaal rilascio dellalicenza ediliziaa
posteriori. Spesso e in effetti solo nell'ambito di una valutazione piu approfondita, come
guella derivante dall'esame di una domanda di costruzione, che € possibile cogliere le
implicazioni giuridiche di una determinata costruzione o utilizzazione (cfr. RtiD 1-2006 n.
34 consid. 1.2.2; RDAT 1-1994 n. 58 consid. 2¢; STA 52.2017.469 del 12 ottobre 2018
consid. 2.1, 52.2012.473 del 25 novembre 2013 consid. 3.2) e stabilire se l'intervento in
guestione necessiti concretamente di un‘autorizzazione ( Bernhard Waldmann, Bauen ohne
Baubewilligung? Von klaren und den Zweifelsfalen, in: Hubert Stockli (ed.),

Schwei zerische Baurechtstagung, Friborgo 2017, pag. 56 erif. ivi citati). 2.2. L'obbligo di
richiedere lalicenza edilizia per qualsiasi intervento rilevante dal profilo della poliziadelle
costruzioni non e di principio soggetto a perenzione. L'interesse ad accertare sele
costruzioni formalmente illegali possano essere autorizzate a posteriori sussiste in effetti
anche a distanza di tempo. Sapere se la costruzione (o la sua utilizzazione) sia conforme al
diritto puo in particolare essere rilevante allorquando si tratta di decidere in merito a
interventi successivi (cfr. ad es. art. 66 dellalegge sullo sviluppo territoriale del 21 giugno
2011 [LST; RL 701.100] o art. 24 ¢ LPT). Il proprietario gravato dall'ordine d'inoltrare una
domanda di costruzione in sanatoria non puo quindi pretendere che sia annullato per il solo
fatto che reputa perenta qualsiasi azione di ripristino (demolizione) per effetto del lungo
tempo trascorso. Semmai, non ha che da rimanere passivo. La disattenzione dell'ordine di
presentare una domanda di costruzione in sanatoria non comporta del resto particolari
conseguenze. || proprietario che non ottempera all'ordine non € in particolare passibile di
sanzioni; perde soltanto I'occasione di sottoporre all'autoritainformazioni di cui
guest'ultima eventualmente non dispone (cfr. RDAT [-2003 n. 34 consid. 2.2; STA



52.2017.469 citata consid. 2.2, 52.2006.181 dell'11 luglio 2006). 2.3. Anche se non mette
fine alla procedura, per prassi costante gia sviluppatain applicazione dell'art. 44 della
previgente legge di procedura per le cause amministrative del 19 aprile 1966 (L Pamm; BU
1966, 181), I'ordine di presentare una domandain sanatoria era considerato alla stregua di
un provvedimento impugnabile, nellamisurain cui presuppone e sottintende I'accertamento
dell'inesistenza di un valido titolo che autorizzi I'opera ediliziain quanto tale,
rispettivamente la sua utilizzazione (destinazione). Tale prassi € stata tuttavia recentemente
rivistadal Tribunale cantonale amministrativo (STA 52.2018.545 del 13 ottobre 2020
consid. 3e5,inRtiD 1-2021 n. 12), il quale, pronunciandos su un'ingiunzione di presentare
una domandadi costruzione a posteriori per latrasformazione di un piano cantinain
appartamento, richiamata anche la giurisprudenza del Tribunale federale in materia, ha
rilevato come tale ordine non risolvesse definitivamente la questione a sapere se fossero o
meno realizzati gli estremi di un cambiamento di destinazione soggetto alicenza edilizia
rispettivamente se quest'ultimo potesse 0 meno essere approvato (cfr. STF 1C_516/2019 del
22 ottobre 2019 consid. 4 € 5.3, 1C_354/2011 del 25 ottobre 2011 consid. 1.4.3). Hainoltre
ricordato che - diversamente dalla prassi vigente sotto la vecchialegge di procedura per le
cause amministrative - in base alla LPAmMm non sono ora piu considerate finali, ma
incidentali, le decisioni che statuiscono su uno o pit punti litigiosi, manon su tutti (cfr.
DTF 133V 477 consid. 4.1.3; STA 52.2018.206 del 3 settembre 2018, 52.2015.36 del 5
ottobre 2015 consid. 2, 52.2014.238 del 25 giugno 2015). Richiamato pure | ‘interesse a una
congruente interpretazione del diritto processuale federale e cantonale - e risolvendo un
quesito lasciato aperto (cfr. STA 52.2019.144 del 6 marzo 2020 consid. 2.3) -, questo
Tribunale ha quindi modificato la propria prassi, per conformarla a quellafederae: I'ordine
di presentare unadomandadi costruzione va pertanto considerato quale decisione
incidentale, che non mette fine ala procedura edilizia, maimplica unicamente |'esigenza di
dare avvio auna proceduraformale che, con la collaborazione del proprietario, permette di
verificare compiutamente gli aspetti di legittimita materiale degli interventi (cfr. STF

1C 516/2019 citataconsid. 4, 1C_294/2019 del 26 giugno 2019 consid. 3.2, 1C_354/2011
citataconsid. 1.4.3; STA 52.2018.545 citata consid. 3.3 € 5). Un tale provvedimento &
quindi impugnabile soltanto alle restrittive condizioni poste dall'art. 66 cpv. 2 LPAmm (cfr.
STA 52.2018.545 citata consid. 3.3 e 5). 2.4. Secondo quest'ultimanorma, le decisioni
pregiudiziali o incidentali possono essere impugnate soltanto se: a) possono provocare al
ricorrente un pregiudizio irreparabile o b) |'accoglimento del ricorso comporterebbe
immediatamente una decisione finale, consentendo di evitare una procedura probatoria
defatigante e dispendiosa. L'esistenza di un pregiudizio irreparabile ai sensi dell'art. 66 cpv.
2 lett. a LPAmMm non dipende da un unico criterio, ma daquello che meglio s addice alla
natura dell'atto impugnato; di principio, e sufficiente cheil ricorrente abbia un interesse
degno di protezione all'immediata modifica o all'annullamento della decisione impugnata; il
pregiudizio pud anche essere di mero fatto, ma non basta che il ricorrente intenda
semplicemente evitare un rincaro o uno svantaggio, da un punto di vista economico, legato
a prolungarsi della procedura (cfr. STA 52.2020.591 del 29 dicembre 2020, 52.2015.36
citataconsid. 2.3.1, 52.2014.238 del 25 giugno 2015 erimandi ). L'art. 66 cpv. 2 lett. b

L PAmm presuppone invece che |'autorita di ricorso, giudicando in modo diverso
dall'istanzainferiore, possa concludere immediatamente il procedimento senza dover
retrocedere la causa al'istanzainferiore; richiede inoltre - cumulativamente - che
I'emanazione della decisione consenta di evitare una procedura probatoria defatigante e
dispendiosa (cfr. STA 52.2020.591 citata, 52.2015.36 citata consid. 2.3.2, 52.2014.238



citata e rimandi ). 2.5. In concreto, controverso e I'obbligo di inoltrare una domanda di
costruzione a posteriori che il Municipio haimpartito all'insorgente per 'uso del suo fondo
guale deposito dimpresadi costruzioni. Ora, allaluce della giurisprudenza sopraesposta
(consid. 2.3), € anzitutto certo che il contestato ordine non costituisce una decisione finale
(che conclude la procedura edilizia), ma € di naturaincidentale. Esso implicainfatti
unicamente |'esigenza di dare avvio a una procedura formale che, con la collaborazione
dell'insorgente, permetta di verificarne compiutamente gli aspetti di legittimita materiae. Il
ricorso e pertanto diretto contro una decisione incidentale, che non appare tuttavia
suscettibile di cagionare un pregiudizio irreparabile ai sensi dell'art. 66 cpv. 2 lett. a
LPAmMmM: come visto, non puo in particolare essere ravvisato un simile danno nel semplice
prolungamento della procedura o nel suo conseguente maggior costo. Nemmeno
I'insorgente o pretende. Certo € inoltre che nella fatti specie non sono neppure date le
condizioni di cui al'art. 66 cpv. 2 lett. b LPAmm. In assenza di accertamenti fattuali piu
precisi sull'attivita concretamente svolta sul fondo dell'insorgente (interventi edili effettuati,
estensione del depositi, momento in cui einiziatae/o si e sviluppatal'attivita, ecc.) e quella
sul fondo vicino con cui vi sarebbe un'asserita stretta relazione, questa Corte non pud
ancorarendere un giudizio finale immediato (pronunciandos direttamente, in prima battuta,
sull'applicazione di norme quali I'art. 24 c 0 37 aLPT). Inoltre nemmeno I'insorgente
pretende che I'inoltro della domanda di costruzione comporterebbe in concreto una
procedura defatigante o dispendiosa (art. 66 cpv. 2 lett. b LPAmm). Da questo profilo,
secondo la piu recente giurisprudenza del Tribunale, il ricorso non puod essere dichiarato
ricevibile. In ogni caso, come si vedrain appresso, I'impugnativa e da respingere anche nel
merito.

E.3

In concreto € infatti certo che il fondo dell'insorgente, situato fuori della zona edificabile,
non benefici di alcunalicenza edilizia per un deposito di attrezzature e/o materiali edili.
Nemmeno laricorrente pretendeil contrario. In queste circostanze, I'ordine di presentare
una domandadi costruzione non presta dungue il fianco acritiche. Allo stesso non ostain
particolare il tempo trascorso (a maggior ragione se si considera che, secondo la piu recente
giurisprudenza del Tribunale federale, fuori della zona edificabileil diritto aesigere un
ripristino non decade dopo 30 anni; cfr. STF 1C_469/2019 del 28 aprile 2021 destinata a
pubblicazione, consid. 4 e 5). Né e dato di vedere come possano opporsi alla controversa
richiestadi presentare una domandadi costruzione motivi riconducibili alla buona fede,
guali un'asseritatolleranza da parte dell'autorita (cfr. pure sul tema: STF 1C_469/2019
citata consid. 5.6) o un tentativo in passato di azzonamento del fondo, che stando alla stessa
ricorrente falli poiché non approvato dal Governo. Tali argomenti, se del caso, potranno
essere riproposti nel seguito della procedura. Se e in che misurail deposito concretamente
realizzato sul fondo possainvece beneficiare di unalicenza edilizia a posteriori
(prevalendosi in particolare degli art. 24 ¢ 0 37 aLPT) é invece questione che esuladalla
presente procedura (cfr. comungue la giurisprudenza piu recente del Tribunale federale, che
ha negato |'applicazione di queste norme al mero uso di un prato quale deposito di materiale
edile, senzainterventi edili e investimenti degni di nota, STF 1C_469/2019 citata consid. 7).
Daultimo, giovain ogni caso osservare che - aprimavista - diversamente dalla part.

, l'utilizzo del fondo dell'insorgente appare essere posteriore al 1983 (cfr.
immagini pubblicate sul geoportale dell'Ufficio federale della topografia swisstopo:
map.geo.admin.ch, immagini aereein bianco e nero 1983 e "SWISSIMAGE Viaggio nel
tempo").



E.41
Sulla base delle considerazioni che precedono, nellamisurain cui éricevibile, il ricorso e
respinto.

E. 4.2

Dato I'esito, latassa di giustizia (art. 47 cpv. 1 LPAmm) e posta a carico dell'insorgente,
soccombente. Non si assegnano ripetibili. Per questi motivi, decide: 1. Nellamisurain cui
ericevibile, il ricorso eérespinto. 2. Latassadi giustiziadi fr. 1'500.-, gia anticipatadalla
ricorrente, resta a suo carico. Non si assegnano ripetibili. 3. Contro la presente decisione &
dato ricorso in materia di diritto pubblico al Tribunale federale aLosannaentro il termine di
30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. dellalegge sul Tribunale federale del 17
giugno 2005; LTF; RS 173.110). 4. Intimazione & Per il Tribunale cantonale
amministrativo Il presidente Lavicecancelliera
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