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Erwagungen

E.2

lett. a LCStr). Minimo, sia detto per completezza, sotto il quale non si potrebbe scendere
neppure in presenza di circostanze particolari (buona reputazione, necessita professional e di
disporre di un veicolo a motore), tale essendo la scelta chiaramente operata sul tema dal
Legidatore federale (cfr. art. 16 cpv. 3infine LCStr; DTF 135 11 334 consid. 2.2, 132 11
234 consid. 2.3; STF 1 C_172/2017 del 24 aprile 2017 consid. 2.2.4 erif.). 3.8. Il ricorrente
avrebbe dovuto scontare la misura dal 13 giugno a 12 settembre 2019, male procedure
ricorsuali che ha preferito intraprendere hanno sospeso |'esecuzione del provvedimento.
Unavolta passata in giudicato |a presente decisione, I'insorgente dovra dunque prendere
contatto con la Sezione della circolazione e fissare con i suoi responsabili un altro periodo
di espiazione dellamisura, che non potrain ogni modo essere troppo differito nel tempo,
dato che l'infrazionerisale a febbraio 2019 e le revoche d'ammonimento vanno scontate
sollecitamente per conservareil loro carattere istruttivo. 4. Stante quanto precede, il
ricorso deve essere respinto. Latassadi giustizia segue la soccombenza dell'insorgente (art.
47 cpv. 1 LPAmMm). Non si assegnano ripetibili (art. 49 cpv. 1 LPAmMm). Per questi motivi,
decide: 1. Il ricorso erespinto. 2. Latassadi giustiziadi fr. 1'500.-, gia anticipata dal
ricorrente in ragione di fr. 1'200.-, e posta interamente a suo carico. Non si assegnano
ripetibili. 3. Contro la presente decisione € dato ricorso in materia di diritto pubblico al
Tribunale federale a Losanna entro il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82
segg. dellalegge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005; LTF; RS 173.110). 4.
Intimazione a Per il Tribunale cantonale amministrativo Il giudice

presidente Lavicecancelliera
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Secondo costante giurisprudenza del Tribunale federale, I'autorita amministrativa
competente a ordinare larevocadellalicenza di condurre non puo di principio scostarsi
dagli accertamenti di fatto contenuti in una decisione penale passatain giudicato,
segnatamente laddove quest'ultima sia stata pronunciata secondo la procedura ordinaria
(DTF 13911 95 consid. 3.2, 136 11 447 consid. 3.1, 129 11 312 consid. 2.4, 124 11 103
consid. 1c/aa). L 'autorita amministrativa pud scostarsi dal giudizio penale solo se pud
fondare la sua decisione su fatti sconosciuti a giudice penale o dalui non presi in
considerazione, se assume nuove proveil cui apprezzamento conduce a un risultato diverso
o0 se |'apprezzamento delle prove compiuto dal giudice penale € in netto contrasto con i fatti
accertati o infine seil giudice penale non ha chiarito tutte le questioni di diritto, in
particolare quelle che riguardano la violazione delle norme della circolazione (DTF 139 11
95 consid. 3.2, 136 11 447 consid. 3.1, 129 11 312 consid. 2.4, 124 11 103 consid. 1c/aa). A
determinate condizioni, t ale autorita deve attenersi alle risultanze del giudizio penale anche
nel caso in cui quest'ultimo sia stato emanato nell'ambito di una procedura sommaria (qual &



guella del decreto di accusa), segnatamente ove la decisione penale si basi essenzialmente
su un rapporto di polizia. Cio eil caso, in particolare, se l'interessato sapeva o, vistala
gravita dell'infrazione rimproveratagli, doveva prevedere che nei suoi confronti sarebbe
stato avviato anche un procedimento amministrativo di revoca dellalicenzadi condurre e
ciononostante ha omesso di far valere nel contesto del procedimento penalei diritti garantiti
alladifesa o vi harinunciato. In simili circostanze, quest'ultimo non puo attendereil
procedimento amministrativo per presentare eventuali argomenti difensivi e mezzi di prova,
dato che eratenuto, secondo il principio della buonafede, a proporli giain sede penale,
nonché aesaurire, se del caso, i rimedi di diritto disponibili contro il giudizio emanato in
tale procedura (DTF 123 11 97 consid. 3c/aa, 121 |1 214 consid. 3a; STF 1C_415/2016 del
21 settembre 2016 consid. 2.1, 1C_312/2015 del 1° luglio 2015 consid. 3.1, 1C_631/2014
del 20 marzo 2015 consid. 2.1).
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In concreto, a seguito degli eventi occorsi 1'8 febbraio 2019, I'insorgente é stato condannato
alla pena pecuniaria (sospesa condizionalmente per un periodo di provadi tre anni) di fr.
1'800.-, corrispondente a 45 aliquote giornaliere dafr. 40.- cadauna, oltre che a pagamento

di unamultadi fr. 300.- per aver circolato, nell'abitato di , dllavelocita punibile
di 58 km/h (gia dedotto il margine di tolleranza) laddove vigeiil limite di 30 km/h,
contravvenendo cosi all'art. 90 cpv. 2 LCStr. Il decreto di accusa del € rimasto

incontestato ed e quindi regolarmente passato in giudicato. Ora, adlaluce della
giurisprudenza citata al considerando precedente, in questa sede il ricorrente non puo piu
contestare tali fatti (neppure, dunque, laleggibilita del tachimetro della vettura), ormai
stabiliti dalle autorita penali con decisione passata in giudicato. Per evidenti ragioni d'unita
di giudizio, questo Tribunale - a pari dell'istanzainferiore - € infatti vincolato agli
accertamenti che hanno portato alla condanna di RI 1. Nulla pud dunque essere
rimproverato al Governo per non avere esaminato il veicolo al fine di verificare la posizione
elavisibilitadel tachimetro nelle condizioni descritte dall'insorgente (luce solare
abbagliante e luci del cruscotto accese). Seil ricorrente riteneva che la sanzione penale
fosse stata emanata sulla scorta di un presupposto fattual e inesatto, avrebbe dovuto far capo
a rimedi di diritto indicati in calce al decreto di accusa e contestare |'infrazione che gli
veniva addebitata agendo in via d'opposizione, a dducendo in quel contesto tutte le censure
ei mezzi di provacheriteneva utili ai fini della sua difesa. Tanto piu che egli si € sempre
giustificato affermando di avere avuto difficoltaaleggereil contachilometri della vetturae
che, non conoscendo bene il veicolo di proprieta della madre, non si era accorto (in base a
rumore del motore) di circolare avelocita eccessiva (cfr. verbale d'interrogatorio del 4
marzo 2019, pag. 2; osservazioni del 28 marzo 2019 alla Sezione della circolazione; ricorso
a Consiglio di Stato, pag. 1; ricorso qui in esame, pag. 1 ; replica, pag. 2). Lasualinea
difensiva avrebbe percio dovuto coerentemente indurlo ainsistere onde tutelarsi al meglio.
Nulladi tutto cio é tuttavia avvenuto. Egli € dungue sicuramente malvenuto a lamentarsi
solo in sede amministrativa delle difficolta di lettura del tachimetro. La buona fede
processuale gli avrebbe infatti imposto di far valere tali argomenti giain sede penale.
L'insorgente, nonostante la gravita del reato rimproveratogli e I'ampiezza della sanzione
inflittagli, € invece rimasto passivo, adagiandosi sul decreto con il qualeil Procuratore
pubblico lo ha condannato a una pena pecuniaria e una multa per avere Commesso
un'infrazione grave alle norme della circolazione, senza contestarlo. Ha dunque lasciato
passare in giudicato la decisione penale, pur sapendo chei fatti accertati in quella sede
sarebbero stati vincolanti anche per le autorita amministrative. In simili evenienze, il



principio della sicurezza giuridica gli impedisce di rimettere in discussione in questa sede
gli estremi dell'infrazione o la sussistenza del reato al fine di eludere lamisura di revoca che
occorre applicargli (RtiD [-2011 n. 41 consid. 3.1).

E.23

A titolo meramente abbondanziale si osserva come lates difensiva proposta dall'insorgente
siacomunque del tutto infondata. Come correttamente rilevato dalla precedente istanza,
ogni conducente deve infatti essere in grado di condurre il veicolo allaguidadel quaes
pone nel rispetto delle norme della circolazione stradale, senza potersi certo nascondere
dietro un'asserita scarsa familiarita con lo stesso per giustificare un'eventuale infrazione e
sottrarsi alla propria responsabilita - che, anzi, proprio per tale ragione, potrebbe addirittura
risultare aggravata. Posto che neppure il ricorrente sostiene, né tantomeno dimostra, che la
vetturain questione non sia omologata, qualora la stessa avesse presentato un
malfunzionamento, sarebbe comunque spettato a detentore, subordinatamente alui quale
conducente, provvedere alla sua eliminazione (cfr. art. 29e 93 cpv. 2 LCStr). 3. 3.1
Vincolato all'accertamento dei fatti operato in sede penale, questo Tribunale puo
nondimeno procedere a una val utazione giuridica autonoma degli stessi (STF 1C_50/2019
dell'11 febbraio 2019 consid. 2.2, 1C _87/2009 dell'11 agosto 2009 consid. 2). Senza alcun
giovamento per il ricorrente, come si avra modo di meglio spiegare in appresso. 3.2. Le
infrazioni delle prescrizioni sulla circolazione stradale per le quali non € applicabile la
procedura prevista dalla legge sulle multe disciplinari del 24 giugno 1970 (LMD; RS
741.03) comportano larevoca dellalicenza di condurre oppure I'ammonimento del
conducente (art. 16 cpv. 2 LCStr). Per stabilire la durata della revoca devono essere
considerate |e circostanze del singolo caso, segnatamente il pericolo per lacircolazione, la
colpa, lareputazione dell'interessato in quanto conducente di veicoli a motore e lasua
necessita professionale di fare uso del veicolo. La durata minima della revoca non puo
tuttavia essere ridotta (art. 16 cpv. 3 LCStr). Lanuova LCStr prevede una durata minima
dellarevoca a dipendenza dell'importanza dell'infrazione commessa (lieve, art. 16 a; medio
grave, art. 16 b ; grave, art. 16 ¢ ) e del precedenti dell'interessato. In particolare, commette
un'infrazione grave colui che, violando gravemente le norme della circolazione, cagiona un
serio pericolo per lasicurezza atrui o assumeil rischio di detto pericolo (art. 16 ccpv. 1
lett. aLCStr). Intal caso, se non vi sono precedenti e altri reati di cui tener conto, lalicenza
di condurre deve essere revocata per almeno tre mesi (art. 16 ¢ cpv. 2 lett. aLCStr).
Commette invece un'infrazione medio grave colui che, violando le norme della circolazione
cagiona un pericolo per lasicurezza altrui 0 assumeil rischio di detto pericolo (art. 16 b
cpv. 1lett. aLCStr). In tale evenienza, lalicenza di condurre deve essere revocata per
ameno un mese (art. 16 b cpv. 2 lett. aLCStr). 3.3. In unagiurisprudenza recente (DTF 135
[1 138 consid. 2.2.2), il Tribunale federale ha avuto modo di spiegare che l'infrazione medio
grave cosi come definitadall'art. 16 b cpv. 1 lett. aLCStr € datain pratica per esclusione,
gqualorain essa non siano racchius tutti gli elementi costitutivi per considerarlalieve giusta
I'art. 16 acpv. 1 lett. aLCStr (colpaleggera + pericolo minimo per la sicurezza altrui) o
grave ai sens dell'art. 16 c cpv. 1 lett. a LCStr (colpa grave + grave messain pericolo della
sicurezzaal trui). 3.4. Nell'ambito degli eccessi di velocita, la giurisprudenzaresa dal
Tribunale federale sulla scorta del diritto in essere fino a 31 dicembre 2004 € stata portata a
stabilire delle regole precise a fine di garantire la paritadi trattamento tra conducenti. Un
eccesso di velocita all'interno dellalocalita di 21-24 km/h in condizioni favorevoli era
considerato di media gravita e provocava unarevoca dellalicenza di condurre giustal'art.
16 cpv.
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