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Regeste

Ricorso contro le spese ripetibili fissate in una decisione incidentale - ricevibilitadel ricorso

Erwagungen

E.5

ottobre 2015 consid. 3.2); in specie sl tratta come visto di una decisione incidente; che, a
tenore dell'art. 66 cpv. 2 LPAmm, le decisioni pregiudiziali o incidentali possono essere
Impugnate soltanto se possono provocare al ricorrente un pregiudizio irreparabile (lett. a), o
I'accoglimento del ricorso comporterebbe immediatamente una decisione finale,
consentendo di evitare una procedura probatoria defatigante e dispendiosa (lett. b); che, per
costante giurisprudenza, il giudizio sulle spese ripetibili non causa a ricorrente un
pregiudizio irreparabile poiché |o stesso potra essere impugnato una volta emessa la
decisione finale di merito (STF 2C_155/2010 del 20 aprile 2010; DTF 135 |11 329 consid.
1.21e1.2.2; STA 52.2015.36 del 5 ottobre 2015 consid. 3.2); neppureil ricorrente, che non
si confrontain realta con le particolari esigenze poste all'impugnazione delle decisioni
incidentali, pretende il contrario; che trattandosi qui di un ricorso contro il solo giudizio
riferito alle speseripetibili, I'ipotes previstaallalett. b non entra manifestamente in linea di
conto, poiché |'accoglimento del ricorso non permetterebbe comungue a guesta Corte di
rendere una decisione finale sull'oggetto dellalite (STF 2C_155/2010 del 20 aprile 2010;
DTF 135111 329 consid. 1.2.1 e 1.2.2), né cio consentirebbe di evitare una procedura
probatoria defatigante e dispendiosa (STA 52.2015.36 del 5 ottobre 2015 consid. 3.2); che,
di conseguenza, il dispositivo accessorio sulle spese contenuto in una decisione incidentale
puod essere impugnato unicamente nell'ambito del ricorso contro ladecisione incidentale alla
quale si riferisce, qualoratale rimedio di diritto siadato (STF 2C_155/2010 del 20 aprile
2010; DTF 135111 329 consid. 1.2.1 e 1.2.2), ci0 che in specie hon é avvenuto e sarebbe
stato ad ogni modo tutt'atro che scontato; che, in difetto del presupposti prescritti dall'art.
66 cpv. 2 LPAmm, la decisione contestata non € dunque impugnabile el ricorso deve
essere dichiarato irricevibile; che larichiestadi assistenza giudiziaria e gratuito patrocinio
presentatain questa sede va anch'essa respinta, ritenuto che I'impugnativa apparivasin
dall'inizio sprovvista della possibilita di essere accolta (art. 3 cpv. 3 dellalegge
sull'assistenza giudiziaria e sul patrocinio d'ufficio del 15 marzo 2011; LAG; RL 178.300)
chelatassa di giustizia € posta a carico del ricorrente, secondo soccombenza (art. 47 cpv. 1
LPAmm). Per questi motivi, dichiarae pronuncia: 1. |l ricorso eirricevibile. 2. Latassadi
giustizia, di fr. 200.-, € posta a carico del ricorrente. 3. Contro la presente decisione e dato
ricorso in materia di diritto pubblico a Tribunale federale a Losannaentro il termine di 30
giorni dalla sua notificazione ( art. 82 segg. dellalegge sul Tribunale federale del 17 giugno
2005; LTF; RS173.110). Qualoranon siaproponibileil ricorso in materiadi diritto
pubblico, entro il medesimo termine € ammesso il ricorso sussidiario in materia



costituzionale al Tribunale federale (art. 113 segg. LTF). 4. Intimazionea: ; ; . Il giudice
delegato del Tribunale cantonale amministrativo La vicecancelliera
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