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Regeste

Commessa pubblica. Censure contro il bando sollevate nel ricorso contro la decisione di
aggiudicazione (in casu) tarive

Erwagungen

E.11

La competenza del Tribunale cantonale amministrativo e data dall'art. 36 cpv. 1 LCPubb. In
guanto partecipante a concorso oggetto del contendere, laricorrente & senz'altro legittimata
acontestare la decisione con cui il committente ha affidato a un'altra dittala commessa (art.
37 lett. d LCPubb e 65 cpv. 1 legge sulla procedura amministrativa del 24 settembre 2013;
LPAmm; RL 3.3.1.1). Il gravame, tempestivo (art. 36 cpv. 1 LCPubb), & pertanto ricevibile
in ordine.

E.12

Il giudizio puo essere emanato sulla base degli atti, senza procedere ad accertamenti
istruttori (art. 25 cpv. 1 LPAmm). Lafattispecie risultain maniera sufficientemente chiara
dal carteggio completo trasmesso dal committente e dagli ulteriori documenti prodotti dalla
ricorrente.

E.2

Il bando di concorso & un documento mediante il quale I'ente pubblico si rivolge ad una
cerchia pit 0 meno indeterminata di potenziali interessati per invitarli ad inoltrare delle
offerte, rispettivamente delle candidature, per I'esecuzione di opere edili, per lafornitura di
beni mobili o per la prestazione di servizi. Esso costituisce un insieme di regole e di
condizioni che concretizzano e precisano il quadro procedurale predisposto dallalegge ai
fini dell'adozione del provvedimento di aggiudicazione. L'avviso di concorso ei relativi atti
costituiscono lalex specialis del procedimento e vincolano tanto I'ente banditore, quanto i
concorrenti. Essi devono rispettare lalegge sullaquale si fondail concorso ed i principi
generali del diritto amministrativo, speciein correlazione all'ossequio delle regole della
buona fede e della parita di trattamento trai concorrenti (DTF 125 | 203 seg.; RDAT
[1-1997 n. 47; 11-1994 n. 5; 1982 n. 14; STA 52.2017.42 del 24 aprile 2017 consid. 2). Per il
resto, nella definizione dell'oggetto e delle condizioni di garal'ente banditore dispone di un
margine discrezional e relativamente ampio, che l'autorita di ricorso pud censurare
unicamente nellamisurain cui il suo agireintegragli estremi di unaviolazione del diritto,
segnatamente sotto il profilo dell'abuso del potere d'apprezzamento (art. 38 cpv. 1 lett. a
LCPubb). Ipotesi, questa, che si verifica quando quest'ultimo € esercitato in spregio dei
principi fondamentali del diritto, quali I'uguaglianza davanti alalegge, lalegaita, la
proporzionalita, la sicurezza del diritto e la buonafede. In particolare, nell'ambito di
contestazioni dirette contro il bando ei relativi documenti di gara, il Tribunale cantonale



amministrativo non puo sostituire il proprio apprezzamento a quello dell'autorita che ha
indetto il concorso, ma deve limitars ad accertare che le varie clausole contemplate da
guesti atti non disattendano i principi cardine dell'ordinamento delle commesse pubbliche
non siano insostenibili, in quanto fondate su considerazioni estranee ala materia, che non
operino distinzioni ingiustificate e discriminatorie o che non permettano in definitiva di
esprimere un giudizio oggettivo e ponderato sulla bonta dell'offerta. Il controllo
dell'opportunita, come precisalalegge stessa al'art. 38 cpv. 2 LCPubb, e escluso (cfr. STA
52.2015.498 dell'8 gennaio 2016 consid. 2, 52.2013.189 del 18 giugno 2013 consid. 2,
52.2010.444 del 3 maggio 2011, pubbl. in RtiD 11-2011 n. 8 consid. 2, STA 52.2008.226 del
2 novembre 2009; RDAT [-1995 n. 14; Marco Borghi/Guido Corti , Compendio di
procedura amministrativa ticinese, Lugano 1997, n. 2d ad art. 61; Adelio Scolari , Diritto
amministrativo, parte generale, I1. ed., Cadenazzo 2002, n. 413).

E.3

Secondo I'art. 40 cpv. 2 del regolamento di applicazione dellalegge sulle commesse
pubbliche e del concordato intercantonale sugli appalti pubblici del 12 settembre 2006
(RLCPubb/CIAP; RL 7.1.4.1.6) , la partecipazione alagara, con I'inoltro dell'offerta,
implical'accettazione di tutte le condizioni contenute nella documentazione del concorso.
La norma scaturisce direttamente dal principio della buonafede (cfr. art. 5 cpv. 3
Costituzione federale della Confederazione Svizzera del 18 aprile 1999; Cost.; RS 101). E
inoltre riconducibile a principio della sicurezza del diritto. Sarebbe invero contrario atali
principi concedere ai concorrenti la possibilita di rimettere in discussione le regole della
garaancoranell'ambito di ricorsi proposti contro le decisioni adottate successivamente dal
committente. Larinunciaad agire dei concorrenti esplicain linea di massima effetti
preclusivi (RDAT 1-2002 n. 24). 1l principio della buona fede e della sicurezza giuridica
impongono ai concorrenti anche I'obbligo di segnalare tempestivamente al committente
errori manifesti o comunque facilmente riconoscibili compiuti durante |o svolgimento della
competizione, penal'impossibilita di avvalersene al momento dell'aggiudicazione (DTF 130
| 241 consid. 4.3). Eccezioni a questa regola sono ammissibili soltanto nel caso di
contestazioni rivolte contro prescrizioni di gara che ledono in modo particolarmente grave
I'ordinamento sulle commesse pubbliche, oppure contro prescrizioni di cui i concorrenti non
potevano prevedere compiutamente la portata (RtiD [1-2014 n. 24 consid. 3.2; STA
52.2015.369 del 23 ottobre 2015 consid. 3; 52.2011.327 del 16 agosto 2011 consid. 3.1,
52.2011.4 del 25 gennaio 2011 consid. 3.2).

E. 41

Nel caso concreto, laricorrente e insorta contro la decisione di aggiudicazione della
commessa alla CO 1 rivolgendo le proprie censure unicamente contro la documentazione di
gara. A suo dire, il committente avrebbe definito la classe di illuminazione di acune strade
in modo errato, ossia eccessivo, in contrasto con il principio dell'utilizzo parsimonioso delle
risorse pubbliche. Laricorrente ha difeso la tempestivita delle sue doglianze sostenendo in
primo luogo che latabellain formato Excel indicante le classi d'illuminazione delle strade
inizialmente messa a disposizione dei concorrenti per allestire I'offerta & stata sostituitain
un secondo tempo dal committente poiché conteneva dati inesatti, in quanto riferiti auna
normativa superata. |1 nuovo documento indicainvece le classi d'illuminazione secondo la
nomenclatura prevista dall'attuale norma SN 13201, della qual e tuttavia non rispetterebbe i
criteri. Allaconsegna della nuovatabella, i concorrenti non sono pero stati informati della
possibilita di impugnare tale documento, facolta che dovrebbe pertanto essere loro



riconosciutain sede di ricorso contro |'aggiudicazione. Oltre acio, |'errata definizione delle
class di illuminazione secondo il tipo di strada sarebbe riscontrabile unicamente a seguito
di operazioni complesse, che laricorrente ha effettuato solo nell'ambito delle simulazioni
illuminotecniche richieste per I'allestimento dell'offerta.

E.4.2

Lates non puod essere seguita. Innanzitutto occorre considerare che, ad eccezione della
tabella Excel in formato elettronico, ai concorrenti e stata da subito fornitala
documentazione (cartacea) completa, indicante la classificazione d'illuminazione delle
strade secondo |'attuale normativa SN 13201. Laricorrente era pertanto in possesso fin
dall'inizio del dati aggiornati e definitivi. Sia come Sia, essa era tenuta, non appena scorte le
asserite irregolarita, a segnalarle senzaindugio alla stazione appaltante. Cio che non hafatto
nemmeno in fase di allestimento dell'offerta. Essa s € infatti rivoltaal progettista con
e-mail 20 febbraio 2017 chiedendo giusto per conferma]...] sele categorie stradali presenti
nella nuova tabella sono corrette, in quanto per esempio nellatabella precedente laVia
come anche lavia erano ME3a e oraM2 quindi passiamo da 1
cd/mg a 1.5 cd/mg. L'insorgente si € quindi limitata a chiedere conferma dell'esattezza della
classificazione di due vie segnalando un contrasto trai dati definitivi e quelli indicati nella
(prima) tabella, consegnata per errore, riferiti ala classificazione secondo la vecchia
nomenclatura. Non ha per contro espresso |le critiche mosse con il ricorso, ossia che, a suo
awiso, Via eVia dovrebbero essere considerate di classe M4, e
Via M5. Circostanze che aquel momento ( in fase di ultimazione delle
simulazioni per il capitolato ) dovevano esserle note. Le odierne censure si rilevano pertanto
tardive. Nemmeno se le doglianze dellaricorrente si rivelassero fondate le prescrizioni
comporterebbero del resto una violazione particolarmente grave dell'ordinamento delle
commesse pubbliche. Esse non hanno infatti impedito né allaricorrente né agli altri
concorrenti di elaborare la propria offertain maniera completa e attendibile. L'insorgente
non sostiene d'altro canto che le condizioni di gara abbiano ostacolato il confronto delle
offerte sulla base di parametri oggettivi, nel rispetto della parita di trattamento tra offerenti.
I semplice fatto che il committente avrebbe potuto definire I'oggetto dellagarain modo tale
darisparmiare del denaro non e sufficiente per riconoscere una crassa violazione del
principio che mira a promuovere I'impiego parsimonioso delle risorse finanziarie pubbliche
(art. 1lett. d LCPubb). Laricorrente non hadel resto dimostrato quale impatto avrebbe sulle
finanze comunali una diversa classificazione di 3 vie, comprendenti circa un quarto
dell'insieme delle armature oggetto della gara. Visto quanto precede, il ricorso va respinto.

E.5

L'emanazione del presente giudizio rende superflual'evasione della domanda cautelare
voltaal conferimento dell'effetto sospensivo al gravame.

E.©6

Latassadi giustizia segue la soccombenza (art. 47 cpv. 1 LPAmm). Per questi motivi,
dichiarae pronuncia: 1. |l ricorso erespinto. 2. Latassadi giustiziadi fr. 3'000.-, gia
anticipata dallaricorrente, rimane asuo carico. 3. Contro la presente decisione € dato
ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale federale a Losanna entro il termine di 30
giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. legge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005;
LTF, RS173.110) nei limiti ealle condizioni di cui al'art. 83 lett. f LTF. 4. Intimazione &
Per il Tribunale cantonale amministrativo Il presidente
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