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Erwagungen

E. 1

e RI 3 siano nel frattempo scaduti (cfr. STF 2A.494/2003 del 24 agosto 2003 consid. 4.3).
Giovatuttaviaricordare cheil campo di applicazione personale e temporale dell'’ALC non
dipende dal momento in cui il cittadino comunitario € giunto in Svizzera, ma unicamente
dall'esistenza di un diritto di soggiorno garantito dall'accordo in parolaa momento
determinante, ossia quando il diritto litigioso viene esercitato (DTF 134 |1 10 consid. 2; 130
[1 1 consid. 3.4). In questo senso, |'art. 23 cpv. 1 OLCP sancisce chei permessi di soggiorno
di breve durata UE/AELS, i permessi di dimora UE/AELS ei permessi per frontalieri
UE/AELS possono essere revocati 0 non essere prorogati se non sono piu adempite le
condizioni per il lororilascio. 2.2. Dal profilo del diritto interno, I'art. 33 dellalegge
federale sugli stranieri del 16 dicembre 2005 (LS tr; RS 142.20) dispone cheil permesso di
dimora viene rilasciato per un determinato scopo di soggiorno, ritenuto che puo essere
vincolato ad ulteriori condizioni (cpv. 2). Tale autorizzazione e di durata limitata e puo
essere prorogata se non vi sono motivi di revoca secondo I'art. 62 L Str (cpv. 3). Giusta l'art.
62 lett. e LStr, nel suo tenore a momento dell'avvio della procedura di revoca delle
autorizzazioni di soggiorno (ora: art. 62 cpv. 1 lett. e LStr), I'autorita competente puo
revocare i permessi, eccetto quelli di domicilio, selo straniero 0 una persona a suo carico
dipende dall'aiuto sociale. 2.3. Lalegge federale sugli stranieri si applicaai cittadini
dell'Unione europea soltanto se il menzionato accordo bilaterale non contiene disposizioni
derogatorie 0 se la medesima prevede disposizioni piu favorevoli (art. 2 cpv. 2 LStr; cfr.
pure art. 12 ALC). Dato che I'accordo in parola non puo legittimare misure piu incisive di
guelle previste dal diritto svizzero (cfr. art. 2 ALC e 2 cpv. 2 L Str), occorre pertanto
verificare preliminarmente se la decisione impugnata si giustifichi dal profilo del
menzionato trattato bilaterale. 3. Giustal'art. 6 cpv. 1 Allegato | ALC, il lavoratore
dipendente cittadino di una parte contraente che occupa un impiego di durata uguale o
superiore aun anno a servizio di un datore di lavoro dello Stato ospitante riceve una carta
di soggiorno della durata di aimeno 5 anni a decorrere dalla data del rilascio,
automaticamente rinnovabile per almeno 5 anni. In occasione del primo rinnovo, lavalidita
della cartadi soggiorno puo essere limitata, per un periodo non inferiore ad un anno,
gualorail possessore s trovi in unasituazione di disoccupazione involontaria da oltre 12
mesi. Le ulteriori proroghe dell'autorizzazione di soggiorno sono sottoposte alla condizione
che I'interessato conservi o statuto di lavoratore (cfr. Astrid Epiney/Ga é tan Blaser, in:
Code annoté des droits des migrations, vol. 11, Accord sur lalibre circulation des personnes
[ALCP], 2014, n. 27 all'art. 4). |l capoverso 6 dell'art. 6 Allegato | ALC precisapoi chela
cartadi soggiorno in corso di validita non puo essereritirataa lavoratore per il solo fatto
che non e piu occupato, quando lo stato di disoccupazione dipende da unincapacita
temporanea di lavoro dovuta a malattia o ainfortunio, oppure quando s tratti di
disoccupazione invol ontaria debitamente constatata dall'ufficio del lavoro competente. In



guesti casi, conformemente all'ALC e per prassi costante, |0 straniero non perde lo statuto di
lavoratore ai sensi dell'’ALC e continua afruire degli stessi vantaggi fiscali e sociali dei
lavoratori nazionali (art. 9 cpv. 2 Allegato I ALC), tracui quello di percepire prestazioni
assistenziai (DTF 14111 1 consid. 3.3.1; STF 2C_98/2015 del 3 giugno 2016 consid. 5.6;
2C_412/2014 del 27 maggio 2014 consid. 3.2; 2C_390/2013 del 10 aprile 2014 consid. 3.1
e 3.2 con numerosi riferimenti dottrinali e giurisprudenziali). Come ha gia avuto modo di
stabilire il Tribunale federale, 1o straniero pud invece perdere lo statuto di lavoratore ai
sensi dell'’ALC e, di riflesso, vedersi negare la proroga, rispettivamente revocare
I'autorizzazione di soggiorno UE/AEL S di cui étitolare (cfr. art. 23 cpv. 1 OLCP), se s
trovain unasituazione di disoccupazione volontaria (a), se dal suo comportamento pud
essere dedotto che non sussiste (pit) alcuna prospettivareale di lavoro (b) o in caso di abuso
(c), ossiaquando egli si spostain un altro Stato contraente per esercitarvi un lavoro fittizio
oppure di una durata estremamente limitata con |'unico scopo di beneficiare di determinati
aiuti, ad esempio di prestazioni assistenziali migliori di quelle che percepirebbe nel proprio
Paese (DTF 14111 1 consid. 2.2.1; 131 11 339 consid. 3.4; STF 2C_968/2016 dell'8 marzo
2017 consid. 6.1 eriferimenti; 2C_98/2015 del 3 giugno 2016 consid. 5.9; 2C_1162/2014
dell'8 dicembre 2015 consid. 3.6 eriferimenti). 4. Ai fini del presente giudizio assume
particolare importanza sapere se a Rl 1 possa essere riconosciuto lo statuto di "lavoratore”
ai sensi dell'ALC, cio che gli premetterebbe di conservare il permesso di dimora UE/AELS
per svolgere un'attivita lucrativa dipendente nel nostro Paese. 4.1. L'accezione di
"lavoratore" costituisce una nozione autonomadel diritto europeo, che non dipende quindi
daconsiderazioni nazionali (DTF 131 11 339 consid. 3.1; cfr. anche DTF 140 |1 112 consid.
3.2 pag. 117; sentenza della CGUE del 24 gennaio 1985 66/85 Deborah Lawrie-Blum c.
Land Baden-Wrttemberg, Racc. 1986 pag. 02121, punto 16; Silvia Gastaldi , L'acces a
I'aide sociale dans e cadre de I'ALCP, in: Personenfreiziigigkeit und Zugang zu staatlichen
Leistungen, 2015, pag. 141; Andreas Zind/Thomas Hugi Y ar , Staatliche Leistungen und
Aufenthaltsbeendigung unter dem FZA, in: Personenfreiziigigkeit und Zugang zu
staatlichen Leistungen, 2015, pag. 157 segg. e 187; Astrid Epiney/Ga é tan Blaser , op. cit.,
n. 23 dl'art. 4; Astrid Epiney/Ga é tan Blaser , L'accord sur lalibre circulation des
personnes et |'accés aux prestations étatiques. un apercu, in: Libre circulation des personnes
et accés aux prestations étatiques, 2015, pag. 40). Come gia spiegato dal Tribunale federae
(cfr., tralealtre, STF 2C_98/2015 del 3 giugno 2016 consid. 5), lanozione di lavoratore che
delimitail campo di applicazione del principio dellaliberacircolazione dei lavoratori
dev'essere, conformemente alla prassi della Corte di giustizia, interpretatain modo
estensivo; di riflesso, le eccezioni e le deroghe a questa liberta fondamentale vanno
sottoposte ad un'interpretazione restrittiva. E quindi considerato "lavoratore” colui che
svolge, per unacerta durata, afavore di un'altra persona e sotto la sua direzione, delle
prestazioni per le quali percepisce una controprestazione (esistenza di una prestazione di
lavoro, di un legame di subordinazione e di unaremunerazione). Cio presuppone che
I'attivita lavorativa siareale ed effettiva, all'esclusione di attivita cosi ridotte da apparire
meramente marginali e accessorie (cfr. sentenza della CGUE del 23 marzo 1982 53/83 D.
M. Levin c. Secrétaire d'Etat alaJustice, Racc. 1982 pag. 01035, punto 17; DTF 14111 1
consid. 2.2.4 e3.3.2; STF 2C_412/2014 del 27 maggio 2014 consid. 3.3). Non rientrano
invece nella definizione di attivitareali ed effettive quelle che non appartengono al normale
mercato dell'impiego, ma sono volte a permettere larieducazione o il reinserimento di
persone con capacita ridotte sul piano fisico o psichico. Va poi precisato che la natura
giuridica dellarelazione lavorativa dal profilo del diritto interno (ad esempio un contratto di



lavoro sui generis), la produttivita pitl 0 meno elevata del lavoratore, cosi comeil suo grado
di occupazione (ad esempio un lavoro su chiamata) o I'ammontare della remunerazione (ad
esempio uno stipendio inferiore al minimo garantito) non rappresentano, di per s, degli
elementi decisivi per valutare |o statuto di lavoratore ai sensi del diritto comunitario. Statuto
che, tral'atro, non pud automaticamente essere negato a chi esercita un'attivita lavorativa
salariatareae ed effettiva per il semplice fatto che cerca di completare laretribuzione
ricevuta per tale attivita, a di sotto del minimo legale, con atri mezzi di sussistenza leciti.
Da questo profilo eirrilevante stabilire da quale fonte (pubblica o privata, propriao di terzi)
provengono i mezzi di sussistenza, a condizione che la concretezza e |'effettivita dell'attivita
lavorativa siano dimostrate (cfr. DTF 131 11 339 consid. 3.2 e 3.3 e le numerose sentenze
della CGUE citate; STF 2C_390/2013 del 10 aprile 2014 consid. 3.1; Chantal Delli ,
Verbotene Beschrénkungen fir Arbeitnehmende?, 2009, pag. 38; Marcel Dietrich , Die
Freiztgigkeit der Arbeitnehmer in der Européischen Union, 1995, pag. 278 seg. e 286 seg.).
Da quanto precede discende che lo statuto di lavoratore ai sensi dell’ALC si applica anche ai
cosiddetti "working poor", ossiaai lavoratori che, anche se svolgono un'attivitalavorativa
real e ed effettiva, percepiscono un reddito che non e sufficiente per provvedere a loro
sostentamento rispettivamente a quello dellaloro famiglianello Stato di residenza (cfr.
sentenza della CGUE del 3 giugno 1986 139/85 R. H. Kempf c. Secrétaire d'Etat ala
Justice, Racc. 1986 pag. 01741, punto 14; Silvia Gastaldi , op. cit., pag. 133; Andreas
Zund/Thomas Hugi Yar , op. cit., pag. 162, 187 e 190). Cio non toglie che, alo scopo di
determinare se |'attivita lavorativa svolta siareale ed effettiva, s possa tenere conto
dell'eventuale carattere irregolare delle prestazioni fornite, dellaloro durata limitata e
dell'esigua remunerazione che procurano. La libera circolazione dei lavoratori presuppone,
inlineadi principio, che colui che se ne prevale fruiscadel mezzi per provvedere a proprio
sostentamento, soprattutto nellafase iniziale della suainstallazione nello Stato ospitante o
guando e alaricercadi unimpiego. Motivo per cui se un lavoratore effettua soltanto un
numero molto ridotto di ore - nell'ambito, ad esempio, di un rapporto di lavoro basato su un
contratto a chiamata - o se percepisce solo redditi esigui, cio pud essere idoneo a dimostrare
che I'attivita effettuata € solo marginale ed accessoria (cfr. DTF 131 11 339 consid. 3.4 ele
sentenze della CGUE citate). La CGUE haquindi precisato che un cittadino comunitario va
considerato "lavoratore dipendente” e pud quindi beneficiare di una cartadi soggiorno atale
SCopo se - come detto - la sua attivita é reale ed effettiva e se, in linea di principio, ladurata
della medesima corrisponde ad ameno 12 ore settimanali (sentenza CGUE 53/81 del 23
marzo 1982 nella causa Levin, n. 16-18; sentenza CGCE 139/85 del 23 marzo 1982 nella
causa Kempf, n. 16; v. anche Felix Klaus , Auslandische Personen als Arbeitnehmende, in:
Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/ Thomas Geiser, Auslénderrecht, 2 ed.,
Basilea 2009, n. 17.88, pag. 847-848). Il Tribunale federale hadal canto suo gia avuto modo
di indicare che un lavoro all'80% pagato con fr. 2'532.65 mensili non puo essere considerato
un impiego marginale ed accessorio, mentre un'attivita parziale che permette di ottenere un
salario mensiletrai fr. 600.- ei fr. 800.- va considerata talmente ridotta e poco
remunerativa da non poter rientrare nel campo di applicazione dell'art. 6 Allegato | ALC
(STF 2C_897/2017 del 31 gennaio 2018 consid. 4.2.2 con la giurisprudenzaivi citata). 4.2.
Come accennato in narrativa, Rl 1 & giunto in Svizzerail 2 maggio 2012 per svolgere
un'‘attivita lucrativa dipendente, ottenendo atale scopo, dapprima, un permesso di dimora
temporaneo L UE/AELS e, dal 1° agosto successivo, un permesso di dimoraB UE/AELS
valido fino a 31 luglio 2017. 1l 15 ottobre 2012 egli € stato raggiunto dallamoglie, laquale
e stata posta al beneficio di un permesso di dimora B UE/AELS di durataidenticaaquello



del marito nell'ambito del ricongiungimento familiare. Dal suo arrivo nel nostro Paese Rl 1
ha lavorato (con un grado di occupazione equivalente al 100%) come aiuto-giardiniere
presso la di di , inizialmente in virtu di un contratto
di durata determinata valido fino al 31 ottobre 2012 (cfr. contratto di lavoro del 17 aprile
2012) e, apartire dal 1° agosto 2012, sulla scortadi un contratto di durata annuale. Dagli
atti non emerge quando il ricorrente abbia cessato tale attivita. Egli non hatuttavia
dimostrato che il rapporto di lavoro sia continuato tacitamente dopo la scadenza della durata
pattuita (cfr. art. 334 cpv. 2 del codice delle obbligazioni del 30 marzo 1911; CO; RS 220),
ragion per cui occorre ritenere che non e stato alle dipendenze della suddetta ditta oltre la
fine di luglio 2013. L'insorgente & quindi alungo rimasto senza occupazione, tanto che dal
dicembre 2014 all'aprile 2015 ha dovuto far capo, insieme ala suafamiglia, all'aiuto
sociale, accumulando nei confronti dello Stato un debito complessivo di fr. 13'806.75. Ci s
potrebbe invero chiedere se nell'aprile 2015 il ricorrente - inattivo professionalmente da
oltre 18 mesi e ormai a carico della pubblica assistenza - avesse perso lo statuto di
lavoratore ai sensi dell'’ALC (cfr. STF 2C_390/2013 del 10 aprile 2014 consid. 4.3;
2C 967/2010 del 17 giugno 2011 consid. 4.3). Quand'anche cio fosse, egli lo avrebbe
tuttaviariacquisito a fronte delle attivita dalui svolte in seguito (impieghi relativamente
lunghi, separati traloro da pochi mesi di inattivita, che gli hanno permesso di non piu
dipendere dall'aiuto sociale; cfr. STF 2C_390/2013 del 10 aprile 2014 consid. 4.4 a
contrario) . Dal 20 aprile 2015 RI 1 é infatti stato attivo quale lavoratore edile per la

di asullabase di due successivi contratti di missione aore
conclusi con un'agenziadi collocamento di personale di , il primo di durata
determinata (tre mesi; contratto del 10 aprile 2015) eil secondo di durata
indeterminata (contratto del 17 luglio 2015). Tale attivita - retribuita con un
salario orario lordo di fr. 35.91 - non pud essere considerata marginale ed accessoria. Dal
conteggio stipendio dell'anno 2015 (doc. D) risultainfatti come I'insorgente abbia lavorato
49.5 ore nel mese di aprile per un salario netto di fr. 1'214.80, 262 ore in maggio per un
salario netto di fr. 6290.15, 184 ore in giugno per un salario netto di fr. 4378.65, 212 ore in
luglio per un salario netto di fr. 5185.70, 149.5 ore in agosto per un salario netto di fr.
8786.55, 265 ore in settembre per un salario netto di fr. 8'895.05, 24 ore in ottobre per un
salario netto (considerati alcuni versamenti extra) di fr. 6'828.35, 16 ore in novembre per un
salario netto di fr. 194.50 e 9 ore in dicembre per un salario netto (tenuto conto di alcuni
versamenti extra) di fr. 195.20, cio che equivale - sull'arco di nove mesi - a uno stipendio
mensile medio di fr. 4'663.20 per unamedia di poco piu di 130 ore lavorative mensili. Cio
rappresenta un grado di occupazione elevato, senz'atro sufficiente affinché I'attivita possa
essere considerata real e ed effettiva, tanto piu che lo stipendio percepito ha permesso al
ricorrente di provvedere al proprio sostentamento e a quello della suafamiglia,
affrancandosi cosi dall'aiuto sociale. Allaluce di queste circostanze, il provvedimento della
Sezione della popolazione - che giail 27 maggio 2015, senza neppure aspettare la scadenza
del primo contratto di missione, harevocato il permesso di dimora UE/AELS di cui
beneficiava l'insorgente (ritenendo che egli non potesse piu essere considerato "lavoratore”
ai sensi dell'ALC visto cheil suo impiego atempo determinato si sarebbe concluso il 20
luglio 2015) - non puo essere condiviso. 4.3. Dagli atti emerge poi che, dopo due mesi
d'inattivita (gennaio-febbraio 2016), a partire damarzo RI 1 é tornato a svolgere un'attivita
lucrativa, sempre tramite la . Secondo il conteggio stipendio di quell’anno (doc.
E), egli halavorato 101 ore nel mese di marzo per un salario netto di fr. 2'958.10, 135.5 ore
in aprile per un salario netto di fr. 5'011.55, 86.5 ore in maggio per un salario netto di fr.




2'594.65, 123.75 ore in giugno per un salario netto di fr. 3'824.45 e 196 orein luglio per un
salario netto di fr. 7'259.10. Sull'arco di cinque mesi ha dunque percepito uno stipendio
mensile medio di fr. 4'329.50 per unamediadi circa 128 ore lavorative mensili. Ne
discende che anche in questo caso I'attivita deve essere consideratarea e ed effettiva. Al
riguardo si osserva che, chiamato a pronunciarsi sullavertenzanel luglio 2016, il Consiglio
di Stato haritenuto che - poiché di durata determinata - I'attivita esercitata dal ricorrente non
avrebbe dovuto condurre al rilascio di un permesso di dimora UE/AEL S a suo favore, ma
semmai alla concessione di un permesso di soggiorno di breve durata UE/AELS. Tale
argomentazione non puo essere condivisa da questa Corte. Anzitutto perché, contrariamente
aquanto ritenuto dall'Esecutivo cantonale, il rilascio di un permesso di dimora UE/AELS
non e subordinato alla condizione che lo straniero dispongadi un contratto di lavoro di
durata indeterminata, ma dipende unicamente dall'esistenza di un impiego di durata uguale
0 superiore aun anno (cfr. art.

E.6

cpv. 1 Allegato | ALC). Secondariamente, perché in concreto il ricorrente ha
legittimamente ottenuto il suo permesso di dimora UE/AELS proprio sulla base del
contratto di lavoro annuale stipulato con la di .1l Consiglio di
Stato sembra pertanto confondere il diritto al rilascio di un permesso di dimora UE/AELS
con quello a mantenimento dello stesso, che e dato fintantoché lo straniero conservalo
statuto di lavoratore, cio che e stato il caso di Rl 1 almeno fino a momento in cui il
Governo s é pronunciato sul suo gravame. 4.4. Tornando all'iter professionale
dell'insorgente, si osserva che, dopo essere rimasto nuovamente senza occupazione, il 18
ottobre 2016 questi ha stipulato un contratto di lavoro di durata indeterminata con la

Sagl di per un impiego atempo pieno retribuito con uno stipendio
lordo mensile pattuito di fr. 4'413.- (doc. H). Il ricorrente non hatuttavia versato agli atti le
buste paga relative atale attivita, che avrebbe dovuto prendere avvio il 14 novembre 2016,
di modo che &€ impossibile stabilire se egli sia effettivamente stato impiegato (e, se del caso,
per quanto tempo) dalla suddetta ditta. Ad ogni modo, dagli atti emerge che nel dicembre
2016 egli hainiziato alavorare atempo indeterminato quale addetto alle pulizie ale
dipendenze della SAdi (cfr. contratto del 9 gennaio 2017,
prodotto in questa sede). Con scritti del 3 e del 18 luglio 2017, I'insorgente ha versato agli
atti le buste paga di dicembre 2016 (fr. 4'279.25), gennaio (fr. 2077.15), febbraio (fr.
4'512.95), marzo (fr. 3'282.90), aprile (fr. 4'653.50), maggio (fr. 4'891.75) e giugno 2017
(fr. 4'252.35). Avendo generato un reddito medio mensile di fr. 3'992.80, si deve concludere
che anche quest'attivita erareae ed effettiva e che, ancoranel giugno 2017, il ricorrente
godeva quindi dello statuto di lavoratore ai sensi dell’ALC. Non sono invece stati prodotti
altri giustificativi, cosicché non € stato reso verosimile che egli abbia continuato alavorare

presso la SA anche dopo il mese di giugno 2017. E cio malgrado il 3 aprile
2018, alo scopo di verificare la situazione dellafamiglia dal profilo

professionale ed economico, il giudice preposto all'istruzione della causa avesse sollecitato
il patrocinatore degli interessati - mediante raccomandata regolarmente intimata e ritirata
dal destinatario (come risulta dallaricerca postal e effettuata in questa sede) - a
documentare, entro dieci giorni, come si componessero attualmente le loro entrate e uscite
finanziarie, con l'avvertenza che, in caso di mancata produzione di quanto richiesto, il
Tribunale avrebbe deciso sulla base degli atti. | ricorrenti hanno cosi disatteso il loro
obbligo di collaborazione - sancito dall'art. 90 L Str, applicabile anche in materiadi ALC
(cfr. STF 2C_310/2012 del 12 novembre 2012 consid. 3.2.1; 2C_1008/2011 del 17 marzo



2012 consid. 4) - all'accertamento dei fatti determinanti ai fini del giudizio in merito alla
revoca delle loro autorizzazioni di soggiorno, ragion per cui devono sopportare le
conseguenze derivanti dallaloro mancata cooperazione (cfr. DTF 136 11 329 consid. 2.2).
Ora, daun lato e vero che, afronte della giurisprudenzafederale - secondo cui perde lo
statuto di lavoratore lo straniero che si trovain situazione di disoccupazione involontaria da
18 mesi, ha esaurito il diritto alle relative indennita, dipende dall'aiuto sociale e dimostra di
non avere piu alcuna prospettivadi trovare un impiego in tempi ragionevoli (cfr. STF
2C_390/2013 del 10 aprile 2014 consid. 4.3; cfr. pure STF 2C_967/2010 del 17 giugno
2011 consid. 4.3) -, il ricorrente, contrariamente a quanto stabilito dalle precedenti istanze,
deve tuttora essere considerato un lavoratore ai sensi dell'’ALC, datal’ assenza di indizi che
denotino una situazione di disoccupazione volontaria e non potendo, allaluce degli svariati
impieghi assunti nel corso degli anni e ancora recentemente, essere sostenuto che, privo di
occupazione dameno di 18 mesi, non abbia piu prospettive reali di trovare un lavoro in
tempi ragionevoli. D'altro lato occorre perd anche considerare cheiil fatto che I'insorgente
non siariuscito adimostrare di essere stato professionalmente attivo anche dopo lafine di
giugno 2017 porta a concludere che egli si trovi attualmente in una situazione di
disoccupazione involontaria da oltre 12 mesi consecutivi. Ne discende che, in applicazione
dell'art. 6 cpv. Linfine Allegato | ALC, il rinnovo del suo permesso - e, di riflesso, di
guello dei suoi familiari - pud essere limitato ad un periodo non inferiore ad un anno.
Essendo |'autorizzazione di soggiorno di cui lI'insorgente disponeva giunta nel frattempo a
scadenza, I'incarto deve pertanto essere rinviato alla Sezione della popolazione, affinché gli
rinnovi la medesima per almeno un ulteriore anno, ritenuto che, se anche alla scadenza di
questa prorogai | ricorrente sara sempre ancora senza un impiego, il suo diritto di soggiorno
e, di riflesso, quello del suoi familiari dovranno allora essere considerati decaduti €, in
assenzadi altri motivi per proseguire il soggiorno nel nostro Paese, saranno quindi
tenuti alasciare la Svizzera (cfr. STF 2C_968/2016 dell'8 marzo 2017 consid. 6.4 e
rimandi). 5. 5.1. Stante quanto precede, il ricorso va pertanto parzialmente accolto (senza
che sia necessario verificare la causadal profilo del diritto interno) , con conseguente
annullamento della decisione dipartimentale impugnata e di quella governativa che latutela,
e questo non solo nellamisurain cui vertono sullarevocadel permesso di dimora UE/AELS
ad Rl 1, maanche - di riflesso - dlamoglie Rl 2 eai figli Rl 3eRI 4, i quali avevano
ottenuto un'autorizzazione di soggiorno nell'ambito del ricongiungimento familiare. Gli atti
vanno retrocess alla Sezione della popolazione, affinché rinnovi per un ulteriore anno (art.
6 cpv. 1infine Allegato | ALC) il permesso di dimoraUE/AELSad RI 1, Rl 2, Rl 3eRI 4,
dopo avere sottoposto il caso, se necessario, alla Segreteriadi Stato della migrazione per la
sua approvazione. 5.2. Visto I'esito del ricorso, si prescinde dal prelievo di unatassadi
giustiziae delle spese. Lo Stato del Cantone Ticino rifondera agli insorgenti, in quanto
assistiti da un avvocato iscritto nell'apposito registro, un'indennita atitolo di ripetibili per
entrambe le sedi (art. 49 cpv. 1 LPAmm). Per questi motivi, dichiarae pronuncia: 1. |l
ricorso e parziamente accolto . § Di conseguenza sono annullate: 1.1. larisoluzione 6
luglio 2016 (n. 3139) del Consiglio di Stato; 1.2. ladecisione 27 maggio 2015 (revoca UE
47) del Dipartimento delle istituzioni, Sezione della popolazione. 2. Gli atti sono retrocess
alla Sezione della popolazione, affinché rinnovi per un ulteriore anno il permesso di dimora
UE/AELSadRI 1, RI 2, RI 3 eRI 4, dopo avere sottoposto il caso, se necessario, ala
Segreteriadi Stato dellamigrazione. 3. Non si prelevano né tasse, né spese di giustizia. Al
ricorrenti varestituitalasommadi fr. 1'500.- versata atitolo di anticipo delle presunte spese
processuali. 4. Lo Stato del Cantone Ticino rifondera agli insorgenti, in solido,



complessivi fr. 2'000.- atitolo di ripetibili per entrambe le sedi. 5. Contro la presente
decisione e dato ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale federale a Losanna entro
il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. legge sul Tribunale federale del
17 giugno 2005; LTF; RS 173.110). 6. Intimazione & Per il Tribunale cantonale
amministrativo Il vicepresidente Lavicecancelliera
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