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Regeste

Revocadellalicenzadi condurre per 12 mesi confermata a carico di un conducente che
commette un'infrazione grave (vel ocita eccessiva senza rispettare la necessaria distanza di
sicurezza)

Erwagungen

E.1l

La competenza del Tribunale cantonale amministrativo e data dall'art. 10 cpv. 2 dellalegge
di applicazione alalegislazione federale sulla circolazione stradale e la tassa sul traffico
pesante del 24 settembre 1985 (LALCStr; RL 7.4.2.1). Lalegittimazione attiva del
ricorrente, destinatario del provvedimento impugnato, € certa (art. 43 legge di procedura per
le cause amministrative del 19 aprile 1966; LPamm; RL 3.3.1.1). Il gravame, tempestivo
(art. 10 cpv. 3LALCStr e 46 cpv. 1 LPamm), € pertanto ricevibile in ordine e non ponendo
guestioni di principio né di rilevante importanza ai sensi dell'art. 49 cpv. 2 dellalegge
sull'organizzazione giudiziariadel 10 maggio 2006 (LOG; RL 3.1.1.1) puo essere evaso da
un giudice unico sulla base delle tavole processuali, senza procedere ad accertamenti
istruttori (art. 18 cpv. 1 LPamm).

E.2

Latassadi giustiziadi fr. 800.- € posta a carico del ricorrente. 3. Contro la presente
decisione e dato ricorso in materiadi diritto pubblico al Tribunale federale a Losanna entro
il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. legge sul Tribunale federale del
17 giugno 2005; LTF; RS173.110). 4. Intimazione a: Il giudice

delegato Lasegretariadel Tribunale cantonale
amministrativo

E.21

Secondo costante giurisprudenza del Tribunale federale, I'autorita amministrativa
competente ad ordinare larevoca dellalicenza di condurre non pud di principio scostarsi
dagli accertamenti contenuti in una decisione penale cresciuta in giudicato, segnatamente
laddove quest'ultima sia stata pronunciata secondo la procedura ordinaria (STF
1C_354/2009 dell'8 settembre 2009, consid. 2.3; DTF 124 |1 103 consid. 1c/aa; 123 11 97
consid. 3c/aa). L 'autorita amministrativa pud dissociarsi dalle determinazioni penali solo se
puo fondare |a sua decisione su accertamenti di fatto sconosciuti a giudice penale o che non
sono stati presi in considerazione da quest'ultimo, se assume nuove prove il cui
apprezzamento conduce ad un risultato diverso con i fatti accertati o infine seil giudice
penale non ha chiarito tutte le questioni di diritto, in particolare quelle che riguardano la
violazione delle norme della circolazione (STF 1C_43/2008 del 23 settembre 2008, consid.
4.2). Tale autorita deve atteners ale risultanze del giudizio penale anche nel caso in cui



guest'ultimo sia stato emanato nell'ambito di una procedura sommaria, segnatamente ove la
decisione penae s basi essenzialmente su un rapporto di polizia. Cio €il caso, in
particolare, se l'interessato sapeva o, vista la gravita dell'infrazione rimproveratagli, doveva
prevedere che nel suoi confronti si sarebbe fatto luogo anche ad un procedimento di revoca
dellalicenza di condurre e ciononostante ha omesso di far valere nell'ambito del
procedimento penale diritti garantiti aladifesao vi harinunciato. In simili circostanze,
guest'ultimo non puo piu attendere il procedimento amministrativo per presentare eventuali
mezzi di prova o argomenti difensivi, dato che eratenuto, secondo il principio della buona
fede, aproporli giain sede penale, nonché ad esaurire, se del caso, i rimedi di diritto
disponibili contro il giudizio emanato in tale procedura (DTF 124 11 103 consid. 1c/aa; 123
[1 97 consid. 3c/aa; 121 11 214 consid. 3a; STF 1C_354/2009 dell'8 settembre 2009, consid.
2.3).

E.22

Nel caso di specie, preso visione del rapporto di polizia stilato a constatazione dei fatti
occors il 1° marzo 2011, la Sezione della circolazione ha comunicato aRI 1 cheil caso
sarebbe stato esaminato, dal profilo amministrativo, a termine del procedimento penale
pendente, in modo da poter esattamente stabilire sue eventuali responsabilita. 11 23 maggio
2011 il Procuratore pubblico ha proposto la condanna del ricorrente, ritenendol o colpevole
del reato di grave infrazione alle norme della circolazione previsto al'art. 90 cifra2 LCStr.
Nel decreto di accusa erano descritti partitamente gli eventi che avevano indotto il
magistrato a sanzionare l'interessato con una pena pecuniariadi fr. 2'100.- e unamultadi fr.
500.-. Nel documento era peraltro indicato chiaramente che il medesimo, unavolta
cresciuto in giudicato, sarebbe stato trasmesso ala Sezione della circolazione. In tali
circostanze, |'insorgente non potevain buona fede ritenere che non avrebbe potuto incorrere
in un provvedimento amministrativo come quello litigioso (STF 1C_279/2010 del 31
gennaio 2011), tanto piu che in passato era gia stato oggetto di due revoche della patente e
non era quindi nuovo ad esperienze del genere. Ne consegue, allaluce della giurisprudenza
citataa considerando precedente, che in questa sedeil ricorrente non puo piu contestare i
fatti cosi come stabiliti dalle autorita penali, le quali hanno oramai statuito sulla fattispecie
con sentenza passata in giudicato. Per evidenti ragioni di unitadi giudizio, questo Tribunale
e per il suo giudice delegato, al pari delle autorita amministrative inferiori, € infatti
vincolato alla descrizione degli avvenimenti che hanno portato alla condannadi RI 1. Se
quest'ultimo riteneva che la sanzione penale fosse stata emanata sulla base di un
presupposto fattual e inesatto, avrebbe dovuto far capo a rimedi di diritto indicati nel
decreto d'accusa e adire la Pretura penale in via di opposizione, adducendo in quel contesto
tutte le censure ed i mezzi di provacheriteneva utili a fini della sua difesa. L'insorgente,
nonostante |'importanza delle infrazioni imputategli e I'ampiezza della penairrogatagli, ha
invece preferito accettare la condanna per aver circolato a velocita eccessiva a poca distanza
da un'an-tistante autovetturain fase di sorpasso, infrazioni che notoriamente comportano
anche unarevocadellalicenzadi condurre. In simili evenienze, il principio dellasicurezza
giuridicaimpedisce al ricorrente di rimettere in discussione gli accertamenti fattuali operati
alivello penale a fine di eludere la misuraamministrativa che si impone (RtiD 1-2011 n.
41).

E.23

Vincolato all'accertamento dei fatti operato dal magistrato penale sulla scorta del solo
rapporto di polizia, questo Tribunale pud nondimeno procedere ad una valutazione giuridica



autonomadegli stessi (STF 1C_87/2009 dell'11 agosto 2009). Senza alcun giovamento per
il ricorrente, poiché con ogni evidenza gli eventi descritti nel decreto di accusa 23 maggio
2011 del Procuratore pubblico adempiono senz'ombradi dubbio tutti gli
elementi costitutivi, soggettivi ed oggettivi, del reato di grave infrazione alle norme della
circolazione di cui all'art. 90 cifra2 LCStr ('Y van Jeanneret , Les dispositions pénales de la
loi sur lacirculation routiére, Berne 2007, pag. 38 segg.). Di riflesso, come si avra modo di
meglio spiegare in appresso, aRI 1 e imputabile il compimento di un'infrazione grave ai
sensi dell'art. 16 c cpv. 1 lett. aLCStr ( C édric Mizel, Les nouvelles dispositions |égales
sur le retrait du permis de conduire, in RDAF 2004 pag. 395). 3. 3.1. Leinfrazioni delle
prescrizioni sullacircolazione stradale per le quali non & applicabile la procedura prevista
dallalegge sulle multe disciplinari del 24 giugno 1970 (LMD; RS 741.03) comportano la
revoca dellalicenza di condurre, oppure I'ammonimento del conducente (art. 16 cpv. 2
LCStr). Per stabilire la durata della revoca devono essere considerate | e circostanze del
singolo caso, segnatamente il pericolo per lacircolazione, la colpa, lareputazione
dell'interessato in quanto conducente di veicoli a motore e la sua necessita professionale a
fare uso del veicolo. Ladurata minima della revoca non puo tuttavia essere ridotta (vedi art.
16 cpv. 3 LCStr). 1l nuovo diritto prevede una durata minima della revoca a dipendenza
dell'importanza dell'infrazione commessa (lieve, art. 16 a; medio grave, art. 16 b ; grave,
art. 16 ¢ ) e del precedenti dell'interessato. In particolare, commette un'infrazione grave
colui che violando gravemente le norme della circol azione cagiona un serio pericolo per la
sicurezza altrui 0 assumeiil rischio di detto pericolo (art. 16 c cpv. 1 lett. aLCStr). Intal
caso, lalicenzadi condurre deve essere revocata per almeno sei mesi se nei cingue anni
precedenti lalicenza é stata revocata una volta per un'infrazione medio grave (art. 16 c cpv.
2 lett. b LCStr) e per ameno dodici mesi se nei cinque anni precedenti la licenza é stata
revocata una volta per un'infrazione grave o due volte a causa di infrazioni medio gravi (art.
16 c cpv. 2 lett. c LCStr). 3.2. Giustal'art. 34 cpv. 4 LCStr, il conducente deve tenersi ad
una distanza sufficiente da tutti gli utenti della strada, in particolare nell'incrociare,
sorpassare e circolare affiancato o dietro un altro. L'art. 12 cpv. 1 dell'ordinanza sulle norme
dellacircolazione stradale del 13 novembre 1962 (ONC; RS 741.11) precisadal canto suo
che quando i veicoli si susseguono, il conducente deve osservare una distanza sufficiente
dal veicolo che lo precede a fine di potersi fermare per tempo in caso di frenata inattesa.
Non esiste unaregola precisa per definire il concetto di distanza sufficiente . Questa
dipende dalle circostanze concrete, segnatamente dalle condizioni della strada, del traffico e
dellavisibilita, nonché dalla velocita dei veicoli. Secondo la giurisprudenza federale
riassuntanella STF 1C_274/2010 del 7 ottobre 2010, non mantiene una distanza sufficiente
e violagravemente le norme della circolazione il conducente che circola ad una velocita di
oltre 100 km/h sulla corsiadi sorpasso di un‘autostrada, inseguendo per 800 m il veicolo che
lo precede ameno di 10 m di distacco (DTF 131 IV 133). Lo stesso dicasi dell'automobilista
chealavelocitadi 100 km/h tallona ad una distanza di 10 mil veicolo che lo precede su un
tratto di 330 m (STF 1C_356/2009 del 12 febbraio 2010) o del conducente che per 700 m
viaggia a 100 km/h seguendo ad una distanzatra 7 e 10 m il mezzo antistante (STF

1C _7/2010 dell'11 maggio 2010). Nél caso in esame, RI 1 haincalzato per ca. 1 km, ala
velocitadi 120-130 km/h, il veicolo che lo precedevasullacorsiadi sorpasso S-N dellaAz2,
standogli ad una distanza di 5-10 m. Cosi facendo, egli ha violato gravemente le norme
dellacircolazione e cagionato un serio pericolo per lasicurezza altrui ai sensi degli art. 90
cifra2el16 ccpv. 1lett. aLCStr. A fronte di quanto sancito in materiadal Tribunale
federale, il fatto che lui lapens diversamente e consideri di scarso rilievo gli accadimenti



del 1° marzo 2011 non € evidentemente rilevante. 3.3. Dagli atti risultache nel 2008 RI 1 ha
commesso un grave eccesso di velocitaper il qualeil 17 giugno 2008 gli e stata revocata la
licenzadi condurre durante tre mesi in forza dell'art. 16 ¢ LCStr. Lamisura é stata scontata
dal 18 luglio a 17 ottobre 2008. Un anno dopo, segnatamente il 20 ottobre 2009, e
nuovamente incorso in un eccesso di velocita che gli € costato un mese di ritiro della patente
(dal 19 marzo a 18 aprile 2010). Il 1° marzo 2011 il ricorrente si € reso protagonista
dell'illecito stradale esaminato al considerando precedente. |l fatto di essereincorso in
un'infrazione grave adistanza di meno di 5 anni dalla scadenza di una pregressa misura
amministrativa inflittagli per un reato di pari importanzafasi che gli debbano essere
applicate le norme relative ala durata minima dellarevocain caso di reiterazione (sistema a
cascata) introdotte nella LCStr a contare dal 1° gennaio 2005. Se ne deve concludere cheil
provvedimento di revoca di 12 mesi tutelato dal Consiglio di Stato non pud che essere
ulteriormente confermato da questo Tribunale. Unamisura di tale ampiezza appare infatti
conforme a diritto e rispettosa del principio della proporzionalita, tant'é vero che
corrisponde al minimo previsto dallalegge per larecidivaed il genere di violazione di cui il
ricorrente si € macchiato (vedi art. 16 c cpv. 2 lett. ¢ LCStr). Minimo, sia detto per
completezza, sotto il quale non si potrebbe scendere neppure al cospetto di contingenze
particolari, tale essendo |la scelta chiaramente operata sul temadal legislatore federale (vedi
art. 16 cpv. 3infine LCStr; DTF 132 11 234 consid. 2.3). Ne segue che alla scrivente
autoritadi ricorso non é data facolta di concedere all'insorgente unariduzione del periodo di
revoca, nemmeno per le comprensibili ragioni professionali invocate nel gravame. 4.

Stante quanto precede, il ricorso deve pertanto essere respinto. Latassadi giustiziaele
spese seguono la soccombenza dell‘insorgente (art. 28 L Pamm). Per questi motivi, dichiara
e pronuncia: 1. Il ricorso e respinto.
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