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Regeste

Regolamento d'uso di una strada forestale. Disattende il diritto federale il regolamento d'uso
di una strada forestale che ne prevede la chiusura con la posa di unabarriera, non
semplicemente prevista quale intervento di ripiego nel caso un'adeguata segnaletica s
rivelasse inefficace

Erwagungen

E.2

dellalegge di procedura per le cause amministrative del 19 aprile 1966 (LPamm; RL 3.3.1),
norma quest'ultima che é stata introdottail 2 dicembre 2008 a fine di adeguare la procedura
amministrativa cantonal e alle nuove esigenze poste dal diritto federale e cheistituiscein
linea generale la facolta di dedurre in giudizio davanti a questo Tribunale tutte le decisioni
del Consiglio di Stato che, come in concreto, non sono dichiarate definitive dallalegge, né
risultano impugnabili davanti ad un'altra autorita di ricorso. 1.2. Lalegittimazione attiva del
ricorrente, destinatario della decisione impugnata, € certa (art. 43 LPamm). Il gravame,
tempestivo (art. 46 cpv. 1 LPamm), € dungue ricevibile in ordine e pud essere evaso sulla
base degli atti, integrati dalle info rmazioni che questo Tribunale haraccolto d'ufficio presso
la Sezione forestale (art. 18 cpv. 1 LPamm). 2. Nel merito, lamateria dell'odierno
contendere ruota esclusivamente attorno alla legittimita della decisione con laquale il
Consiglio di Stato hain sostanzaimposto al patriziato di disciplinare il traffico sulla strada

forestale " " mediante segnaletica e solo in seguito, qualoratale misura
risultasse inadeguata, tramite una barriera.
E.21

A livello federale, i principi che governano la circolazione sulle strade forestali sono
indicati all'art. 15 LFo. Giusta questa disposizione (cpv. 1), i veicoli a motore possono
circolare in foresta e su strade forestali soltanto afini forestali o, in viaeccezionale (art. 13
ordinanza sulle foreste; OFo; RS 921.01), a scopo di salvataggio, controlli di polizia,
esercitazioni militari, realizzazione di provvedimenti di protezione dalle catastrofi naturali e
manutenzione delle reti di distribuzione degli offerenti di servizi delle telecomunicazioni.
L'art. 15 cpv. 2 LFo concede tuttavia ai cantoni lafacolta di ammettere sulle strade forestali
altre categorie di utenti, purché la conservazione dellaforesta o altri interessi pubblici non
Vi si oppongano. Dal canto suo, il cpv. 3 dellamedesimanormadelegaai cantoni il compito
di provvedere ad una segnaletica adeguata e ai controlli necessari. Laddove la segnaleticae
i controlli non fossero sufficienti - puntualizzail disposto federale - € possibile installare
barriere. Quest'ultima prescrizione, la cui formulazione attuale e frutto dell'intervento del
legislativo federale (il disegno di legge allestito dal Consiglio federale si limitavainfatti ad
attribuire ai cantoni la competenza di posare esclusivamente segnaletica; cfr. FF 1988 vol.
[l pag. 192), € chiarae non si presta ad interpretazioni di sorta. Per far si che le strade



forestali vengano percorse con veicoli a motore soltanto dagli utenti anmessi dallalegge o
debitamente autorizzati, i cantoni devono posare un'adeguata segnal etica ed organizzare
controlli del traffico. Solo in un secondo tempo, nel caso in cui queste misure si rivelassero
inefficaci, possono collocare delle barriere. In ambito cantonale, questo indirizzo é stato
parzialmente concretizzato all'art. 13 LCFo. Per esplicita volonta del legislatore (cfr.
rapporto 27 marzo 1998 della Commissione speciale bonifiche fondiarie sul messaggio 3
giugno 1997 inerente larevisione totale dellalegge cantonale sulle foreste, RV GC sessione
ordinaria autunnale 1997, vol. I1.3, pagg. 2691-92), I'onere di disciplinareil traffico sulle
strade forestali € stato ribaltato sul proprietario dell'impianto viario, a quale é stata
conferitasialafacolta di rilasciare autorizzazioni eccezionali di transito, sial'incombenza di
posare |la segnaletica "adeguata’ e, in collaborazione con il comune interessato, di effettuare
i controlli previsti dal diritto federae (cfr. art. 13 cpv. 2 e 4 LCFo). Tali concetti sono stati
ribaditi nel RLCFo, con la precisazione che |e autorizzazioni eccezionali per circolare con
veicoli amotore su strade forestali possono essere rilasciate solo sullabase di un
regolamento d'uso allestito dal proprietario e approvato dal Consiglio di Stato (art. 34 cpv.
1), chein tale regolamento devono essere stabiliti gli importi dellatassagiornalierao
annuale per I'utilizzo dell'impianto (art. 35), che la procedura e la competenza per la posa
della segnaletica é retta dallalegge di applicazione allalegislazione federale sulla
circolazione stradale e latassa sul traffico pesante del 24 settembre 1985 e dal relativo
regolamento di applicazione (art. 36) e che se non e previstadal progetto di costruzione
dellastradaforestale, laposadi barriere soggiace allalegge edilizia cantonale del 13 marzo
1991 (art. 37). A fronte di questo quadro normativo, non si puo fare ameno di annotare
innanzi tutto che I'obbligo per i proprietari di strade forestali di gestire il traffico veicolare
sui loro impianti facendo capo in modo prioritario alla segnal etica stradal e discende
direttamente dal diritto federale, in particolare dall'art. 15 cpv. 3 LFo. Nessun disposto, sia
esso federale o cantonale, impone invece che le modalita di limitazione del traffico sulle
strade forestali vengano definite nel contesto del regolamento d'uso prescritto dall'art. 34
cpv. 1 RLCFo, regolamento che per legge deve soltanto disciplinareil rilascio di
autorizzazioni eccezionali di transito eil prelievo di tasse di utilizzazione. Quanto al'art. 37
RLCFo - aprescindere dai problemi creati da questa disposizione allorquando entrain
conflitto con lalegge sulle strade del 23 marzo 1983, normativa di rango superiore
applicabile dle strade forestali multifunzionali (STA 52.2008.370 del 16 giugno 2009) - la
suaimpostazione non puo che suscitare perplessita, poiché seil proprietario di unavia
forestale pud installare una barriera solo dopo aver dimostrato che la segnal etica posata (ad
esempio un divieto generale di circolazione assortito di una tavola complementare per le
eccezioni) s é avverata insufficiente, non e dato di vedere come si possa anche solo
prendere in considerazione la possibilitadi collocare uno sharramento a momento della
costruzione della strada.

E.22
Nel caso di specie, il regolamento d'uso della strada forestale ™ " adottato il 10
dicembre 2008 dall'assemblea patriziae di non si limitaadisciplinareil

rilascio di autorizzazioni eccezionali di transito ed il prelievo di tasse di utilizzazione, ma
anticipa anche in maniera esplicital'intenzione della corporazione di chiudere I'impianto
con unabarrierain localita e di prelevare una cauzione per ogni chiave,
telecomando o tessera consegnati agli utenti della struttura. Nellamisurain cui il
regolamento non prevede la posa della barriera quale mero intervento di ripiego in caso di
Insuccesso del provvedimento che va applicato prioritariamente (la collocazione di



un'adeguata segnal etica), esso disattende i precetti dell'art. 15 cpv. 3 LFo e non poteva
essere effettivamente approvato cosi come impostato dal Rl 1. Non era pero affatto
necessario cheil Consiglio di Stato annullasse gli articoli riguardanti la posa, il
funzionamento e |a gestione della barriera, norme che torneranno sicuramente utili nel caso
incui I'installazione di siffatto sharramento dovesse rendersi indispensabile in futuro.
Bastava che valendosi del suoi poteri di vigilanza (cfr. art. 127 cpv. 1 lett. ae 130 LOP) il
Governo apportasse d'ufficio unaaggiunta a regolamento in modo da porlo in consonanza
con la piu volte menzionata disposizione di diritto federale (art. 15 cpv. 3LF0). 3. I
patriziato si duole di unadisparitadi trattamento, sottolineando che tutti i regolamenti d'uso
di strade forestali sin qui approvati dal Consiglio di Stato prevedono la barriera come mezzo
per limitareil traffico, per cui la decisione impugnata contrastain modo stridente con la
prass in vigore daanni. 3.1. Una precedente violazione della legge o una sua applicazione
scorretta non attribuiscono in principio acun diritto ad un ugual trattamento non conforme
allalegge: nessuno puo prevalersi del fatto che lalegge é stata altre volte violata per
chiedere che sia pure violata a suo vantaggio. |l principio di legalita é prevalente. Se tuttavia
I'autoritarifiuta di abbandonare una prassi non conforme a diritto, ognuno puo pretendere
di esserne messo al beneficio, salvo il caso in cui sono lesi interessi pubblici preponderanti (
Adelio Scolari , Diritto amministrativo, parte generale, Cadenazzo 2002, n. 443-444 e
giurisprudenzaivi citata). 3.2. Nellafattispecie, il regolamento d'uso adottato dal RI 1
ricalcafedelmente il documento tipo che la Sezione forestale, rispettivamente il servizio
giuridico del Dipartimento del territorio, hanno messo a disposizione dei proprietari di
strade forestali al fine di disciplinarne I'utilizzazione ai sensi dell'art. 34 cpv. 1 RLCFo.
D'atra parte, allorquando il ricorrente affermache i regolamenti sin qui approvati dal
Consiglio di Stato prevedono laposadi barriere e chein Ticino tutte le strade forestali
ticinesi sono dotate di strutture simili non & molto lontano dalla verita In effetti, stando ale
info rmazioni raccolte da questo Tribunale, a partire dal 2005 la stragrande maggioranza
degli enti proprietari di strade forestali (13 su 14) hanno optato con I'avallo del Consiglio di
Stato per l'installazione di una barriera e di un segnale stradale per contenere il traffico sul
loro impianto viario; soloin un caso s é rinunciato alla barriera, collocando unicamente

della segnaletica stradale. Accertata |'esistenza di unalineadi comportamento illegalein
guanto contraria al'art. 15 cpv. 3 LFo, resta da verificare seil giudizio impugnato
costituisce I'inconsapevol e indicazione di un risolutivo cambiamento di rotta o un fortuito
caso isolato, che non modificheralaprassi di permettere sistematicamente la posa di
barriere all'imbocco di una strada forestale prima di aver precedentemente tentato di gestire
il traffico mediante |'esposizione di un'adeguata segnal etica. Questo dilemma puo essere
sciolto solo dal Consiglio di Stato, al qualeil Tribunale cantonale amministrativo retrocede
I'incarto affinché si determini chiaramente in merito. Nel caso in cui il Governo dovesse
confermare cheil suo intento eraquello di ristabilire definitivamente la legalita, ragioni di
economia processual e impongono che esso modifichi direttamente il controverso
regolamento del RI 1 in modo da porlo in sintonia con I'art. 15 cpv. 3 LFo (vedi consid. 2.2
infine). 4. Sullascortadi quanto precede il ricorso va parzialmente accolto, annullando il
giudizio impugnato e rinviando gli atti al Consiglio di Stato affinché renda una nuova
decisione. Latassa di giustizia € suddivisatrale parti tenendo conto dellaloro reciproca
soccombenza (art. 28 LPamm). 1l successo solo parziale dell'impugnativaimpone il
riconoscimento di congrue ripetibili al resistente CO 1, patrocinato da un avvocato iscritto
nell'apposito registro (art. 31 LPamm). Per questi motivi, visti gli articoli di legge citati;
dichiarae pronuncia: 1. |l ricorso & parzialmente accolto . 8. Di conseguenza: 1.1. la



decisione 8 aprile 2009 (n. 1646) del Consiglio di Stato € annullata; 1.2. gli atti sono
rinviati a Consiglio di Stato affinché renda una nuova decisione ai sensi dei considerandi.
2. Latassadi giustiziadi fr. 1'000.- € postaa carico del patriziato ricorrente edi CO 1in
ragione di %2 ciascuno. 3. 1l Rl 1 verseraa CO 1 fr. 400.- atitolo di ripetibili. 4. Controla
presente decisione é dato ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale federale a
Losannaentro il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. legge sul
Tribunale federale del 17 giugno 2005; LTF, RS 173.110). 5. Intimazione & ; Per il
Tribunale cantonale amministrativo Il presidente [l
segretario
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