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Regeste

Rilascio di un permesso di domicilio aun rifugiato dopo un soggiorno legaledi 5 anni in
Svizzera

Erwagungen

E. 46

cpv. 1 PAmm) e presentato da una persona senz'atro legittimata aricorrere (art. 43 PAmm),
e pertanto ricevibile in ordine e puo essere deciso sulla base degli atti, senzaistruttoria (art.
18 cpv. 1 PAmm). 2. Innanzitutto, occorre esaminare seil ricorrente risiede legalmentein
Svizzera da ameno cinque anni, circostanza questa che e stata negata dal Consiglio di

Stato. 2.1. Come accennato in precedenza, I'art. 60 cpv. 2 LAs disponeinfatti che le
persone a cui la Svizzera ha accordato asilo e che vi risiedono legalmente da almeno cinque
anni, hanno diritto, a determinate condizioni che verranno esposte nel consid. 3, aun
permesso di domicilio. 2.2. Nel caso di specie Rl 1 é entrato in Svizzerail 28 agosto 2002
depositando una domanda d'asilo ed € stato posto, in attesa di una decisione in merito, al
beneficio dello specifico permesso (N) per richiedenti I'asilo. Il 30 giugno 2003 I'UFR ha
respinto la domanda, ordinandogli di lasciareil territorio elvetico entro il 19 novembre
2003. Malgrado cio egli ha continuato a soggiornare in Svizzera, in quanto titolare di un
permesso N regolarmente rinnovatogli dalle autoritaticinesi anche dopo lareiezione della
sua domandad'asilo. Il 23 agosto 2006, |e autorita federali hanno deciso di riconsiderareil
loro precedente giudizio ed hanno risolto di accordargli 1o statuto di rifugiato. 11 4 ottobre
successivo il Dipartimento delleistituzioni gli ha quindi rilasciato un permesso di dimora
annuale. 2.3. Visto quanto precede, & senz'altro a giusta ragione che insorgente sostiene di
risiedere legalmente in Svizzeradapiu di cinque anni, in quanto determinante per il calcolo
di detto termine &€ il momento in cui egli haricevuto per laprimavoltail permesso N, valea
dire subito dopo il deposito, avvenuto nell'agosto del 2002, della sua domanda d'asilo.
Certo, RI 1 non harispettato I'ordine di lasciareil territorio elvetico dopo che I'UFM gli
aveva negato l'asilo. D'altra parte per, bisogna considerare che, nonostante fosse pendente
I'esecuzione del suo allontanamento, I'interessato ha comungue continuato a beneficiare di
un permesso per richiedenti I'asilo. N on porta a diversa conclusione il fatto che nell'ott obre
2005 egli risultavairreperibilein Ticino e cheil 2 dicembre 2005 la Sezione dei permessi e
dell'immigrazione abbia comunicato all'Ufficio regionale degli stranieri di Lugano che la
procedura d'asilo doveva essere considerata terminata (v. anche notifica 14.11.2005 della
Polizia cantonale all'UFR). In effetti, poche settimane dopo, il ricorrente e stato
agevolmente rintracciato a Lugano dalla Polizia cantonale. Interrogato tral'altro anche in
merito alla sua temporanea scomparsadal Ticino, egli ha dichiarato che di avere
soggiornato per circa un mese a Losanna da un suo connazionale, onde sfuggire ad una
persona che lo importunava presso il Centro di accoglienza per richiedenti |'asilo di Cadro,



dove normalmente alloggiava (v. verbale d'interrogatorio 11.1.2006, agli atti). Tale (breve)
periodo di assenza non gli haimpedito di ottenere il 27 marzo 2006 il ripristino del suo
permesso N valido fino al 19 aprile 2006 ed il suo successivo rinnovo fino a 19 ottobre
2006, per poi infine ottenere il permesso di dimora una volta acquisito |o statuto di
rifugiato. Inoltre, come ha gia avuto modo di considerareil Tribunale federale in una
sentenza del 20.12.2000 in merito proprio a un'autorizzazione di domicilio per i rifugiati ai
sens dell'art. 60 cpv. 2 LAs (2A.165/2000, consid. 3b e c), benchéi rifugiati siano in linea
di principio sottoposti ale medesime disposizioni generali degli stranieri in Svizzera, i
principi generali che reggono la normativain materia di polizia degli stranieri non possono
essere loro applicati tali e quali. Infatti, conformemente anche alla Convenzione di Ginevra
del 28.7.1951 sullo statuto dei rifugiati (RS 0.142.130), bisogna accordare a questi ultimi
uno statuto piu favorevole di quello degli stranieri ordinari, alleggerendo le condizioni per il
rilascio di un permesso di domicilio a fine di favorire laloro integrazione. Questo statuto
privilegiato é giustificato dal fatto che, contrariamente agli stranieri ordinari, i rifugiati sono
privati di ogni protezione da parte del loro paese d'origine e sono costretti a crearsi una
nuova esistenza nel paese cui hanno ottenuto asilo. Determinante € dunque che abbiano
soggiornato legalmente a partire dalla loro entratain Svizzera e questo indipendentemente
dal tipo di permesso di cui sono stati a beneficio. Per questo motivo, I'art. 60 cpv. 2 LAS
non dev'essere interpretato restrittivamente e, in linea di principio, brevi interruzioni del
soggiorno, come quella appena esposta, non precludono il diritto a ottenere un ordinario
permesso di soggiorno, a meno che non abbiano una connotazione illegale accertata dalle
autorita competenti. Circostanza questa che pero nella fattispecie non si é verificata. 3. |l
dipartimento ha fondato la decisione di diniego di rilascio di un permesso di domicilio,
confermatadal Consiglio di Stato peraltro atitolo meramente abbondanziale, rilevando che
RI 1 adempivai requisiti dell'espulsione giustal'art. 10 cpv. 1 lett. b LDDSin quanto, con la
sua condottain generale ei suoi atti, egli dimostrava di non volere o di non essere capace di
adattarsi all'ordinamento vigente nel Paese che lo ospita, perché non avevamai svolto
un'‘attivita lucrativa ed era a carico dell'assistenza pubblica. L'autorita dipartimentale ha
posto in evidenza che |'art. 60 cpv. 2 LAS permette di negare un permesso di domicilio alle
persone a cui la Svizzera ha accordato asilo e che vi risiedono legalmente da almeno cinque
anni se sono dati nei loro confronti motivi d’ espulsione ai sensi dell'art. 10 cpv. 1 lett. aob
LDDS. Ora, non € necessario verificare in questa sede se tali condizioni siano adempiute.
Infatti, il cpv. 2 dell'art. 60 LAs e stato modificato il 1° gennaio 2008. Esso prevede orache
le persone a cui la Svizzera ha accordato asilo e che vi risiedono legalmente da almeno
cinque anni hanno diritto al permesso di domicilio, purché non siano state condannate in
Svizzera o al’ estero a una pena detentiva di lunga durata o nei loro confronti non sia stata
ordinata unamisura penale ai sensi degli articoli 61 o0 64 CP (&), 0 non abbiano violato in
modo rilevante o ripetutamente o non espongano a pericolo lasicurezza e |’ ordine pubblici
in Svizzera o all’ estero 0 non costituiscano una minaccia per la sicurezza interna o esterna
della Svizzera (b). Tenuto conto dellarilevanza di tale modificalegislativa e che la stessa é
immediatamente applicabile anche a tutte |e domande pendenti al 1° gennaio 2008 (v. art.
121 cpv. 1 LAS), per rispettare il doppio grado di giurisdizione questo Tribunale non puo
fare altro che annullare la decisione dipartimental e impugnata, come pure quella del
Consiglio di Stato che laconfermaerinviare gli atti direttamente all'autorita di prime cure,
affinché provveda ad accertare nuovamente la fattispecie e, in particolare a verificare se il
comportamento tenuto in Svizzera dall'insorgente adempie le nuove condizioni poste
dell'art. 60 cpv. 2 LASI, nellasuaversionein vigore dall'inizio di quest'anno. 4. In esito



alle considerazioni che precedono, il ricorso dev'essere pertanto accolto, annullando siala
decisione dipartimentale impugnata che quella governativa che la tutela. Gli atti sono
rinviati direttamente alla Sezione dei permessi e dell'immigrazione, affinché, tenuto conto
dei considerandi posti afondamento del presente giudizio, provveda a statuire nuovamente
sulladomanda di rilascio del permesso di domicilio a suo tempo inoltrata del ricorrente. 5.
Visto I'esito del gravame, si prescinde dal prelievo di unatassadi giudizio (art. 28 PAmm).
Lo Stato del Cantone Ticino € pero tenuto arifondere al'insorgente, assistito daun
consulente giuridico agente atitolo professionale, un'indennita per ripetibili (art. 31
PAmm). Con |'assegnazione delle ripetibili, ladomanda di assistenza giudiziaria e di
gratuito patrocinio formulata sia davanti a Consiglio di Stato che in questa sede diviene
privadi oggetto. Per questi motivi, visti gli art. 60 cpv. 1 e 2, 121 cpv. 1LASI; 5,6 LDDS;
83lett. cn. 2LTF; 10 lett. aLALPS; 3, 18, 28, 43, 46, 60, 61, 65 PAmm; laLag; dichiarae
pronuncia: 1. 1l ricorso é accolto. 8. Di conseguenza sono annullate: 1.1. larisoluzione 6
novembre 2007 (n. 5691) del Consiglio di Stato; 1.2. ladecisione 23 agosto 2007 (ST 228)
della Sezione del permessi e dell'immigrazione del Dipartimento delleistituzioni. 2. Gli
atti sono retrocess ala Sezione dei permessi e dell'immigrazione, affinché statuisca
nuovamente sulla domanda di rilascio di un permesso di domicilio presentata dal ricorrente,
comeindicato ai considerandi. 3. Non s prelevano né tasse, né spese di giustizia. 4. Lo
Stato del Cantone Ticino rifonderaal ricorrente fr. 1'000.— atitolo di ripetibili per entrambe
lesedi. 5. Ladomandadi assistenzagiudiziaria e di gratuito patrocinio formulata sia
davanti al Consiglio di Stato che in questa sede diviene privadi oggetto. 6. Contro la
presente decisione é dato ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale federale a
Losannaentro il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 ssLTF). Qualora non
siaproponibileil ricorso in materia di diritto pubblico, entro il medesimo termine &
ammesso il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale (art. 113 ss
LTF). 7. Intimazionea: ;;, Peril Tribunale cantonale amministrativo I
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