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Regeste

Revocadellalicenzadi condurre veicoli amotore per laduratadi tre mes per avere
circolato a velocita inadeguata, perso la padronanza del veicolo, attraversato la corsia di
contromano e invaso il marciapiede

Erwagungen

E.1l

La competenza del Tribunale cantonale amministrativo e data dall'art. 10 cpv. 2 LALCStr.
Lalegittimazione del ricorrente, destinatario del provvedimento impugnato, € pacifica (art.
43 PAmm). Il gravame, tempestivo (art. 10 LALCStr e 46 cpv. 1 PAmm), € pertanto
ricevibilein ordine e pud essere evaso sulla base degli atti, senzaistruttoria (art. 18 PAmm).

E.2
Latassadi giustiziadi fr. 1'200.- € posta a carico del ricorrente.

E.21

Il Tribunale federale ha ripetutamente affermato che I'autorita amministrativa competente
ad ordinare larevoca dellalicenza di condurre non pud di principio scostarsi dagli
accertamenti di fatto contenuti in una decisione penale cresciutain giudicato (DTF 123 11
97 consid. 3c/aa; 121 Il 214 consid. 3a). Pud invece valutare diversamente la fattispecie dal
punto di vista giuridico. La giurisprudenza ha avuto modo di specificare piu volte chein
vista dell'adozione di una misura amministrativa la competente autorita e legata alla
valutazione giuridica effettuata in sede penale solo quando questa dipende in maniera
determinante dall'apprezzamento di fatti cheil giudice penale conosce meglio dell'autorita
amministrativa per aver esperito un pubblico dibattimento, nell'ambito del quale ha sentito
le parti o interrogato testimoni (DTF 124 11 103 consid. 1c/bb; 119 Ib 158 consid. 3c/bb;
STF 6A.19/2006 del 16 maggio 2006 consid. 1; René Rhinow/Beat Kréhenmann,

Schwei zerische Verwal tungsrechtsprechung, Erg. Bd., n. 49 B VIl c).

E.22

RI 1 censurale deduzioni dell'Ufficio giuridico della Sezione della circolazione (UGC),
rimproverandogli di avergli revocato lalicenzadi condurre per unainfrazione grave
secondo l'art. 16 ¢ cpv. 1 lett. a LCStr, dopo che |'aveva punito soltanto per una
contravvenzione alle norme della circolazione in base all'art. 90 cifral LCStr. A suo dire,
I'UGC avrebbe dovuto attenersi alla precedente valutazione, essendo vincolato ale
risultanze della procedura penale. Latesi difensiva non puo essere accreditata. L'UGC ha
statuito quale autorita penal e esclusivamente in base agli atti. Esso si e fondato in
particolare sul rapporto d'incidente 12 febbraio 2007 della Polizia cantonale di ,
corredato del verbale d'interrogatorio del trasgressore e delle fotografie della zona teatro



degli eventi. La sua qualificagiuridicanon e quindi dipesa da conoscenze specifiche
acquisite durante il procedimento contravvenzionale, madal solo esame della
documentazione allestita dagli agenti intervenuti sul luogo del sinistro. L'UGC eradi
principio vincolato all'accertamento dei fatti posto afondamento della decisione penale
adottata. Da questo profilo, non sussiste alcuna contestazione. | fatti non sono controvers.
L'UGC non erainvece vincolato anche alla valutazione giuridica della fattispecie che esso
stesso aveva operato statuendo qual e autorita penae. Per il Tribunale federale, laqualifica
giuridica attribuita dal giudice penale ai fatti rilevanti vincolain effetti 'autorita
amministrativa soltanto quando dipende in misura determinante dall'apprezzamento di
circostanze che tale giudice conosce meglio di quest'ultima. Ipotesi, questa, che in concreto
non si verifica gia perché |'autorita amministrativa, che si identifica con quella penale, ha
statuito sullabase degli stessi atti. Ci si puo invero chiedere se elementari considerazioni di
coerenzae l'interesse ad evitare decisioni contraddittorie non impongano al'istanza che
statuisce dapprima come autorita penale ed in seguito come autorita amministrativa di
attenersi in sede amministrativa alla qualifica giuridica precedentemente attribuita ad una
determinata fattispecie in sede penale. A mente di questo Tribunale, il principio di legalita
deve prevalere sull'interesse dell'amministrato all'adozione di decisioni coerenti e prive di
contraddizioni. Ove ritenga erronea la qualifica giuridica della fattispecie operata in sede di
giudizio penale, nullavieta dunque all'UGC di apportarvi |e necessarie correzioni in sede di
decisione sulle conseguenze amministrative dell'infrazione. L'interesse dell'amministrato ed
il principio della buonafede non giustificano unareiterazione dell'errore. Confermando la
diversaimpostazione giuridica che la Sezione della circolazione ha dato agli accadimenti, il
Consiglio di Stato non & dungue incorso in alcunaviolazione del diritto. La sentenza
federale invocata dal ricorrente (STF 6A.21/2006 del 16 giugno 2006) non permette di
giungere ad altra conclusione, avendo per oggetto un accertamento manifestamente
incompleto del fatti determinanti che haindotto I'Alta Corte ad annullare la decisione
viziataed arinviare gli atti all'ultimaistanza cantonale per nuovo giudizio. 3. Restada
esaminare se Rl 1 ha effettivamente compromesso in maniera grave la sicurezza della
circolazione ai sens dell'art. 16 c cpv. 1 lett. aLCStr e ladurata dellarevocairrogatagli.
3.1. Leinfrazioni delle prescrizioni sullacircolazione stradale per le quali non & applicabile
la procedura previstadalla LMD comportano larevocadellalicenza di condurre, oppure
I'ammoni-mento del conducente (art. 16 cpv. 2 LCStr). Per stabilire la durata dellarevoca
dellalicenzadi condurre devono essere considerate | e circostanze del singolo caso,
segnatamente il pericolo per la circolazione, la colpa, l1a reputazione dell'interessato in
guanto conducente di veicoli amotore e la sua necessita professionale afare uso del
veicolo. La durata minima dellarevoca non puo tuttavia essere ridotta (vedi art. 16 cpv. 3
LCStr). Lanuova LCStr prevede una durata minima della revoca a dipendenza
dell'importanza dell'infrazione commessa (lieve, art. 16 a, medio grave, art. 16 b, grave,
art. 16 ¢ ) ede precedenti dell'interessato. In particolare, commette un'infrazione grave
colui che violando gravemente le norme della circol azione cagiona un serio pericolo per la
sicurezza altrui 0 assumeiil rischio di detto pericolo (art. 16 ¢ cpv. 1 lett. aLCStr). 3.2. In
sede penale RI 1 é stato multato per aver circolato a velocitainadeguata (art. 32 cpv. 1
LCStr), perso la padronanza di guida del proprio veicolo (art. 31 cpv. 1 LCStr, 3cpv. 1
ONC), attraversato la corsiadi contromano delimitata dallalineadi sicurezza (art. 34 cpv. 1
e2LCstr, 7 cpv. 1 ONC) einvaso il marciapiede su entrambi i lati della carreggiata. Questi
sono i fatti decisivi, accreditati dallarisoluzione di multa 27 aprile 2007 cresciutain
giudicato incontestata. Trattasi di eventi oggettivamente gravi, ove solo si consideri che



sono avvenuti al'interno di unalocalita, su un tratto di strada bagnata gravato da un limite
di velocitadi 60 km/h e in condizioni di luce precarie. Solo |'assenza di dtri veicoli e
soprattutto di pedoni hafatto si che la carambola nella quale € incorso il ricorrente non
abbia avuto conseguenze tragiche. In simili evenienze, non v'é dubbio RI 1 ha cagionato un
serio pericolo astratto per la sicurezza del traffico violando gravemente le norme della
circolazione ai sensi dell'art. 16 c cpv. 1 lett. a LCStr. Se ne deve concludere che, tornando
applicabile I'art. 16 ¢ LCStr, il provvedimento di revocadi tre mesi tutelato dal Consiglio di
Stato non puo che essere ulteriormente confermato da questo Tribunale. Unamisuradi tale
ampiezza appare infatti conforme al diritto e rispettosa del principio della proporzionalita,
tant'e che corrisponde a minimo previsto dallalegge per il genere di violazione di cui il
ricorrente si € reso protagonista. 4. Stante quanto precede, il ricorso deve pertanto essere
respinto. Latassadi giustizia e le spese seguono la soccombenza (art. 28 PAmm). Per questi
motivi, visti gli artt. 15acpv. 3, 16, 16¢, 31, 32, 34, 90 LCStr, 3, 7 ONC, 33 OAC, 10
LALCSIr, 3, 18, 28, 43, 46, 60 e 70 PAmm; dichiarae pronuncia: 1. 1l ricorso & respinto.

E.3

Contro la presente decisione € dato ricorso in materiadi diritto pubblico a Tribunale
federale aLosannaentro il termine di 30 giorni dalla sua notificazione (art. 82 ss. LTF).
Qualoranon siaproponibileil ricorso in materiadi diritto pubblico, entro il medesimo
termine € ammesso il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale (art.
113 ss. LTF). 4. Intimazione a: Per il Tribunale cantonale amministrativo Il

presidente Lasegretaria
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