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Regeste

Revocadellalicenzadi condurre per laduratadi tre mes per superamento del limite di
velocitaall'interno di localita

Erwagungen

E.21

Secondo costante giurisprudenza del Tribunale federale, I'autorita amministrativa
competente ad ordinare larevoca dellalicenza di condurre non puo di principio scostarsi
dagli accertamenti contenuti in una decisione penale cresciutain giudicato (DTF 121 11 217
consid. 3ae 123 11 97). In particolare, tale autorita deve attenersi alle risultanze del giudizio
penale anche nel caso in cui quest'ultimo sia stato emanato nell'ambito di una procedura
sommaria, segnatamente ove la decisione penale si basi essenzialmente sul rapporto di
contravvenzione allestito dall'agente di polizia. Cio éil caso, in particolare, se l'interessato
sapeva o, vista la gravita dell'infrazione rimproveratagli, doveva prevedere che nei suoi
confronti si sarebbe fatto luogo anche ad un procedimento di revocadellalicenzadi
condurre e ciononostante ha omesso di far valere nell'ambito del procedimento penale diritti
garantiti alladifesa o vi harinunciato. In simili circostanze quest'ultimo non puo piu
attendere il procedimento amministrativo per presentare eventuali mezzi di prova, dato che
eratenuto, secondo il principio della buona fede, a proporli giain sede penale, nonché ad
esaurire, sedel caso, i rimedi di diritto disponibili contro il giudizio emanato in tale
procedura (DTF del 31 ottobre 2005, inc. n. 6A.29/2005, consid. 4.2.; DTF 121 11 214
consid. 3a).

E.22

In concreto, a seguito degli eventi occorsi il 31 marzo 2005, |a Staatsanwaltschaft del
Canton ha ritenuto laricorrente colpevole di aver superato il limite di velocita
di 50 km/h vigente all'interno dellalocalita di , proponendo la sua condanna al
pagamento di unamultadi fr. 800.-. Allaluce della giurisprudenza citataal considerando
precedente, in questa sede laricorrente non puo piu contestare tali fatti, né I’ apprezzamento
degli stessi da parte delle autorita penali, che hanno ormai statuito sullafattispecie con
decisione passata in giudicato. Per evidenti ragioni d’ unitadi giudizio, questo Tribunale - al
pari delle istanze amministrative inferiori - e infatti vincolato alla condanna pronunciata nel
Canton . D'dltra parte, nullalasciaritenere che gli accertamenti operati in
ambito penale siano errati a punto da giustificare I'assunzione di prove a questo stadio
procedurale. Sel'insorgente riteneva che la sanzione penal e fosse stata emanata sulla base di
un presupposto fattuale inesatto, avrebbe dovuto far capo ai rimedi di diritto indicati al
punto 5 dello Strafbefehl e contestare I'infrazione che le veniva addebitata (grave
superamento del limite di velocitadi 50 km/h). Rl 1, nonostante fosse stata avvertita cheiil
procedimento amministrativo era stato sospeso in attesa di un chiarimento delle sue



responsabilita nell'ambito dell'inchiesta penale in corso (vedi lettera 2 settembre 2005
inviatale dall'UGC), € invece rimasta passiva. Ha supinamente accettato |a condanna per
aver superato di 26 km/h il limite generale prescritto nell'abitato di . Insimili
evenienze, il principio della sicurezza giuridica le impedisce di rimettere in discussione gli
estremi dell'infrazione al fine di eludere lamisuraamministrativache s impone. 3. 3.1.Le
infrazioni delle prescrizioni sulla circolazione stradale per le quali non e applicabile la
procedura previstadala LMD comportano larevocadellalicenza di condurre, oppure
I'ammonimento del conducente (art. 16 cpv. 2 LCStr). Per stabilire ladurata dellarevoca
devono essere considerate |e circostanze del singolo caso, segnatamente il pericolo per la
circolazione, la colpa, lareputazione dell'interessato in quanto conducente di veicoli a
motore e la sua necessita professionale afare uso del veicolo. La durata minima della
revoca non puo tuttavia essere ridotta (vedi art. 16 cpv. 3 LCStr). Lanuova LCStr prevede
una durata minima della revoca a dipendenza dell'importanza dell'infrazione commessa
(lieve, art. 16a; medio grave, art. 16b; grave, art. 16c) e dei precedenti dell'interessato. In
particolare, commette un'infrazione grave colui che violando gravemente le norme della
circolazione cagiona un serio pericolo per lasicurezza altrui o assumeil rischio di detto
pericolo (art. 16¢ cpv. 1 lett. aLCStr). In tal caso, se non vi sono precedenti lalicenza di
condurre deve essere revocata per almeno tre mesi (art. 16 c cpv. 2 lett. aLCStr). 3.2.
Secondo la giurisprudenzaresa dal Tribunale federale sulla scortadel vecchio diritto, un
superamento del limite di velocitadi 25 km/h al'interno dellalocalita costituiva
un'infrazione grave, a punto da comportare una revoca obbligatoria della patente in base
al'art. 16 cpv. 3 lett. avLCStr (cfr. DTF 124 11 475 consid. 2a erinvii). I| nuovo diritto ha
introdotto un sistema a cascata dei provvedimenti amministrativi, hainasprito la durata
delle revoche soprattutto per i recidivi e suddiviso rigorosamente le infrazioni per categorie
di gravita, manullahamutato circai valori limite per la catalogazione degli eccessi di
velocita stabiliti dal Tribunale federale. Oggi come alora, il superamento del limite di
velocitadi 25 km/h al'interno di unalocalita costituisce un'infrazione grave, che con il
nuovo diritto deve essere necessariamente sanzionata con una revoca della patente di
ameno tremesi (art. 16¢ cpv. 2 lett. aLCStr). 3.3. Nel caso in esame, dagli atti risultacheil
31 marzo 2005 RI 1 ha superato di 26 km/h (gia dedotto il margine di tolleranza) la velocita
massimadi 50 km/h consentita all'interno dellalocalita di (Canton

). Essa ha dunque gravemente compromesso |a sicurezza della circolazione ai
sens della citata giurisprudenza e degli art. 16¢ cpv. 1 lett. ae 90 cifra2 LCStr. Se ne deve
concludere che, tornando applicabilel'art. 16c LCStr, il provvedimento di revocadi tre mesi
tutelato dal Consiglio di Stato non puo che essere ulteriormente confermato da questo
Tribunale. Unamisura di tale ampiezza appare infatti conforme al diritto e rispettosa del
principio della proporzionalita, tant'e che corrisponde a minimo previsto dalla legge per il
genere di violazione di cui laricorrente si € resa protagonista. 4. Stante quanto precede, il
ricorso deve pertanto essere respinto. Latassadi giustizia e le spese seguono la
soccombenza (art. 28 PAmm). Per questi motivi, visti gli art. 16, 16c¢, 32, 90 LCStr; 33
OAC; 4a0ONC; 10 LALCSIr; 3, 18, 28, 43, 46, 60 e 70 Pamm; dichiara e pronuncia
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