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Regeste

Revocadi un permesso di domicilio

Erwagungen

E. 46

cpv. 1 PAmm) e presentato da una persona senz'atro legittimata aricorrere (art. 43 PAmm),
e pertanto ricevibile in ordine e puo essere deciso sulla base degli atti, senzaistruttoria (art.
18 cpv. 1 PAmm). 2. 2.1. Come accennato in precedenza, |'art. 7 cpv. 1 prima e seconda
frase LDDS dispone cheil coniuge straniero di un cittadino svizzero ha diritto a rilascio e
allaprorogadel permesso di dimora. Dopo una dimoraregolare e ininterrottadi cinque
anni, egli hadiritto al permesso di domicilio. Questi diritti - soggiungeil cpv. 2 della
medesima horma - non sussistono se il matrimonio é stato contratto per eludere le
prescrizioni in materiadi dimora e domicilio degli stranieri, segnatamente quelle sulla
limitazione del loro effettivo. Per costante giurisprudenza, vi € abuso di diritto laddove un
determinato istituto giuridico & invocato per realizzare interessi che il medesimo istituto non
s prefigge di tutelare (DTF 121 | 367, consid. 3b). Inrelazione all'art. 7 LDDS, cio il caso
alorquando il coniuge straniero di un cittadino svizzero si richiama ad un matrimonio che
sussiste solo alivello formale, unicamente per ottenereil rilascio o il rinnovo di un
permesso di soggiorno: un simile scopo non risultain effetti traquelli tutelati dallanormain
questione (DTF 128 |1 145, consid. 2.2.). Varilevato che nel formularel'art. 7 LDDS, il
legidlatore ha volontariamente omesso di far dipendere il diritto del coniuge straniero di un
cittadino svizzero al'ottenimento di un permesso di soggiorno dall'esistenza di una
comunione matrimoniale di fatto (DTF 121 |1 97 segg.): € per contro necessario che vi siano
concreti indizi tali daritenere chei coniugi non siano (piu) intenzionati a condurre unavita
In comune e rimangano uniti dal vincolo matrimoniale soltanto per ragioni di poliziadegli
stranieri (DTF 127 11 49, consid. 5aerif.). 2.2. L'art. 9 cpv. 4 lett. aLDDS dispone cheil
permesso di domicilio puo essere revocato quando |o straniero I’ abbia ottenuto dando
indicazioni false o tacendo scientemente del fatti d’ importanza essenziale (cfr. DTF 112 b
473 consid. 3b pag. 475 seg.). Giustal'art. 3 cpv. 2 LDDS, lo straniero é tenuto ainformare
esattamente |’ autorita su tutto quanto € atto a determinare la sua decisione. Secondo la
giurisprudenza del Tribunale federale, I'interessato non € liberato da tale obbligo nemmeno
se |'autorita competente in materiadi stranieri, con la dovuta diligenza, avrebbe potuto
accertare essa stessa i fatti determinanti per ladecisione (DTF 2A.511/2001 del 10 giugno
2002, consid. 3.1f.; 2A.366/1999 del 16 marzo 2000, consid. 3d). Importanti non sono
soltanto le informazioni espressamente richieste dall'autorita, ma anche quei fatti chelo
straniero sa essere determinanti per la concessione del permesso, come la sua intenzione o
quelladel partner di mettere fine alarelazione coniugale (DTF 2A.374/2001 del 10 gennaio
2002, consid. 3; 2A.366/ 1999 del 16 marzo 2000, consid. 3a e c con riferimenti). 3. 3.1.



Come accennato in narrativa, dopo cheI'11 febbraio 2000 era stata posta a beneficio di un
permesso di dimora a seguito del matrimonio contratto I'11 ottobre 1999 con un cittadino
elvetico, il 1° febbraio 2005 laricorrente ha ottenuto un permesso di domicilio. Il 6 aprile
2006 i coniugi hanno divorziato e nella convenzione sulle conseguenze
accessorie alo scioglimento della loro unione coniugale, omologata dal Pretore, hanno
indicato (premessa ad c) che "vivono ormai daanni separati”. Inoltre, interrogatail 3
agosto 2006 dalla Polizia cantonale, RI 1 ha - tral'atro- dichiarato (pag. 2): "D.3: Mi pud
dire quanto tempo ha effettivamente convissuto con | ? R.3: Confermo un anno
e otto mesi. D.4: Daquando lei non vive pit asseme al sig. | ?R.4: Ladatadi
preciso non laricordo ma verosimilmente a partire dall'estate 2001. D.5: Mi puo spiegareiil
motivo per cui lel in data 27.02.2005 aveva dichiarato alla Polizia cantonale di vivere
ancoraassiemeal ? R.5: Visto che mancava poco tempo per ottenereiil
permesso C e viste le difficolta per riceverlo, in buonafede non ho detto la verita. Duranteil
mio soggiorno in Ticino ho sempre tenuto un comportamento corretto e non sono mai stata
oggetto d'interventi da parte della Polizia. Come gia detto ho sempre lavorato come
cameriera’. Da quanto precede, r isultain modo manifesto |'abuso compiuto dall‘insorgente
che, primadi ottenere il permesso di domicilio, si € fondata sul proprio matrimonio, da
tempo svuotato di ogni contenuto e scopo, a fine di continuare a beneficiare di un permesso
di dimorarilasciatole per poter condurre la propriavitaconiugale in Svizzera. 3.2. Invano la
ricorrente tenta ora di rimettere in discussione le proprie dichiarazioni rilasciate alapolizia,
dolendosi del fatto di essere stata interrogata senzal'ausilio di un interprete e sostenendo
cheerain predaaunacris di ansiaedi angoscia, come attestail certificato 11.9.2006 del
suo medico curante dr.ssa (doc. 5 prodotto dinnanzi a Consiglio di Stato).
Innanzitutto non risulta che laricorrente, la quale vive nel nostro paese da circa sei anni
ormai, i sSialamentata durante I'interrogatorio del fatto che non capivalalinguaitaianae
non comprendeva le domande che | e erano sottoposte. Bisognainoltre considerare che ellaé
persona adulta. Non € una sprovveduta. Haletto il verbale, I'ha confermato e I'ha firmato.
Del resto, € solo con I'inoltro del ricorso al Consiglio di Stato che hainvocato la sua asserita
fragilita psicologica. In ogni, caso non é dato di vedere comeil suo stato emotivo avrebbe
potuto spingerlafino a punto di rilasciare delle dichiarazioni di tale portata se non
corrispondevano ala verita. Tanto piu che anche suo ex marito | ha confermato
di avere vissuto insieme alei durante un anno e otto mesi (v. verbale d'interrogatorio di
polizia del 3.8.2006 di | , pag. 2). Vapurerilevato cheil contratto di locazione
per |'appartamento coniugale di , agli atti, é stato sottoscritto il 14 maggio 2003
esclusivamente dallaricorrente: questo dimostra ulteriormente che gia all'epoca ellanon
viveva piu insieme al marito. Non permette di giungere a diversa conclusione la
dichiarazione di , conoscente di RI 1 (doc. 4), laddove afferma che
I , benché avesse cessato a diverse riprese la comunione domestica e nonostante
la sua relazione extraconiugal e, sarebbe comungue tornato ad abitare piu volte presso la
moglie, in quanto non attesta nullain merito all'effettiva vitain comune dei coniugi

. Laricorrente chiede di procedere all'audizione delladr.ssa edi

, che aveva gia chiesto invano di sentire dinnanzi al Consiglio di Stato. Il diritto
di essere sentiti, garantito dalla Costituzione federale (art. 29 cpv. 2 Cost.), permette di
rifiutare una prova se, in base ad un apprezzamento anticipato, la sua assunzione non
porterebbe comunque nuovi chiarimenti (DTF 122 V 157 consid. 1d, 119 b 492 consid.
5b/bb e rinvii). Ora, nel caso di specie, tenuto conto di tutte le circostanze del caso e, in
particolare, dellalunga durata della separazione dei coniugi e della dichiarazione rilasciata



dal alapolizia, il Governo cantonale disponevadi sufficienti elementi per
potersi pronunciare con ladovuta cognizione di causain merito allavertenza, senza dover
necessariamente sentirei testi offerti dall'interessata. Da questo profilo, la decisione
impugnata non risulta pertanto lesivadei diritti di parte dellaricorrente. Per gli stessi motivi
s puo prescindere anche in questa sede dal procedere all'assunzione delle prove offerte
dall'insorgente. Del resto, entrambi i testi Si sono gia espressi tramite le loro rispettive
dichiarazioni versate agli atti dinnanzi al Consiglio di Stato. 3.3. Bisognainoltre
considerare che, convocatail 27 febbraio 2005 dalla Polizia cantonale a fine di ottenerele
informazioni necessarie per preavvisare favorevolmente la sua domandadi rilascio del
permesso di domicilio e dopo essere stata resa attenta del contenuto dell'art. 3 cpv. 2 LDDS,
laricorrente non haindicato qual erala sua situazione matrimoniale, sottacendo che da
tempo aveva organizzato autonomamente la sua vita da quella del marito. Ora, laricorrente
sapeva quali erano le condizioni che doveva adempiere per ottenere il permesso di
domicilio, tanto da averlo ammesso nel corso dell'interrogatorio del 3.8.2006. Ritenuto
dunque che laricorrente si € appellatain passato in modo manifestamente abusivo ad un
matrimonio esistente soltanto sulla carta per poter ottenereil rinnovo di un permesso di
dimora che atrimenti |e sarebbe stato tolto e che, @ momento di chiedere il rilascio del
permesso di domicilio, ha sottaciuto scientemente fatti d’ importanza essenziae in merito
alla propria situazione coniugale, occorre ammettere che risultano in concreto date le
condizioni stabilite dall'art. 9 cpv. 4 lett. aLDDS per larevocadi quest'ultima
autorizzazione. 4. Resta daverificare la proporzionalita del provvedimento pronunciato
dalla Sezione del permessi e dell'immigrazione. RI 1 risiede regolarmente da circa sei anni
nel nostro paese. Il suo soggiorno non puod quindi essere considerato ancora di lunga durata.
Certo, la misura adottata separerebbe laricorrente dallafigliaM (1987), la
guale & entrata nel nostro paese nell'ambito del ricongiungimento familiare ed ha ottenuto
anch'ella un permesso di domicilio. Vatuttaviarilevato che la stessa € ormai maggiorenne e
non dipende piu dalla madre e nullaimpedisce al'insorgente di rientrare nell'ambito della
normativa per i turisti per renderle visita qualora non volesse seguirla all'estero. | loro
contatti rimangono pertanto salvaguardati. Inoltre I'insorgente hai suoi principali legami
socidi e culturali e senz'altro atri membri dellafamigliain Macedonia, dove € nata ed e
cresciuta, e hadei legami anche con I'Australia, di cui possiede la nazionalita (v. anche
curriculum vitae 14.1.2000). Per questi motivi, il suo rientro in uno di questi paesi non le
porrainsormontabili problemi di riadattamento. Il fatto che, durante il suo soggiorno, sia
stata autorizzata a svolgere un‘attivita lucrativa come cameriera € soltanto una conseguenza
dell’ unione coniu- gale e non costituisce 1o scopo del suo soggiorno, ragione per cui non
determinante nel presente ambito. In siffatte circostanze, nemmeno il fatto che sia ben
integrata nel nostro cantone permette di pervenire ad una conclusione alei piu favorevole.
5. LaSezionedei permess e dell'immigrazione non ha pertanto disatteso le disposizioni
legali richiamate, revocando il permesso di domicilio aRI 1. In particolare, la decisione
censurata non procede da un esercizio abusivo del potere di apprezzamento che I'art. 9 cpv.
4 lett. aLDDSriservadl'autoritain ordine alla val utazione dell'adeguatezza del
provvedimento di revoca che ha adottato. 6. In esito alle considerazioni che precedono, il
ricorso dev'essere respinto. Tassa e spese di giustizia seguono la soccombenza (art. 28
PAmMmM). Per questi motivi, visti gli art. 4, 7, 9 LDDS, 83 lett. cn. 2LTF; 10 lett. aLALPS;
3, 18, 28, 43, 46, 60 e 61 PAmm,; dichiara e pronuncia
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