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Regeste

procedura ad invito: concorso per |'assegnazione del mandato di elaborazione di un PR

Erwagungen

E.1l
COo1

E.11

La competenza del Tribunale cantonale amministrativo e data dall'art. 36 cpv. 1 L CPubb.
Oggetto del ricorso € la scelta della procedura ad invito. Di per sé, la scelta della procedura
non rientra nel novero delle decisioni impugnabili secondo I'art. 37 LCPubb (STA 2.5.05in
re MS/D). La controversa scelta procedurale non si traduce tuttaviain una decisione a sé
stante, ma e parte integrante di un bando di concorso. Nellamisurain cui puo essere
considerata rivolta contro un elemento del bando, I'impugnativa appare dungue proponibile
(art. 37 lett. a LCPubb).

E.12

Laricorrente & notoriamente attiva del campo della pianificazione del territorio. Qualorala
commessa fosse messa a concorso secondo la procedura libera sarebbe abilitata a
partecipare allagara. In quanto potenziale concorrente alaRI 1 vaquindi riconosciutala
legittimazione ad agire in giudizio contro una decisione, che, limitando la concorrenza,
appare suscettibile di pregiudicarlanel suoi interessi personali (art. 43 PAmm).

E.13

L a decisione municipal e impugnata, ovvero il bando del concorso ad invito, non é stata
notificata allaricorrente. Torna quindi applicabileI'art. 46 PAmm che, in assenza di
intimazione, sospende il termine di ricorso, facendolo decorrere dalla conoscenza dell'atto.
LaPlanidea afferma di essere venuta a conoscenza del messaggio municipale e del valori
ivi indicati, di cui si edetto in narrativa, soltanto il 19 luglio 2005 per il tramite del suo
amministratore, ing. R . Ne deduce cheil ricorso, inoltrato nei 10 giorni
seguenti, sarebbe tempestivo. A torto. La mancata intimazione dell'atto non sospendeil
termine di ricorso atempo indeterminato. || decorso del termine & sospeso soltanto nel limiti
del principio della buonafede e della sicurezza del diritto. Chi intende impugnare una
decisione che non gli e stata notificata non puo in particolare differire a piacimento l'inizio
del decorso del termine, ma deve intraprendere quanto si puo dalui ragionevolmente
esigere per impugnare il provvedimento con sollecitudine (Marco Borghi/Guido Corti,
Compendio di proceduraamministrativaticinese, ad art. 46 PAmm, n. 1 con rinvio ad art.
26 n. 4). In concreto, laRI 1, pur sapendo sin dal 9 giugno precedente che il municipio
intendeva procedere mediante concorso ad invito, non haintrapreso alcunché per verificare



se ne fossero dati | presupposti dal profilo del valore. Secondo ladiligenza esigibile da una
ditta particolarmente competente non solo in materia di pianificazione, ma anche in temadi
commesse pubbliche, qual e laricorrente, il ritardo non puo essere scusato. |l ricorso va
quindi respinto gia perché tardivo. 2. Per completezza, si pud comungue brevemente
rilevare cheil ricorso andrebbe respinto anche nel merito. 2.1. Contrariamente a quanto
sostiene laricorrente, il valore dellacommessa non superail limite di fr. 250'000.-, fissato
dall'art. 11 cpv. 1 lett. aLCPubb per i concorsi ad invito. Allasommadi fr. 200'000.-,
preventivata per |'allestimento della documentazione di PR, che laricorrente non contesta,
non va aggiunto l'intero importo del costi preventivati per |'elaborazione del piano
d'indirizzo (fr. 70'000.-), ma una somma, che secondo la prudente stimadi questo tribunale
e sicuramente inferiore afr. 50'000.-. Nell'importo di fr. 70'000.- e infatti compreso il costo,
sicuramente superiore afr. 20'000.-, degli studi cheil municipio si riservavadi conferire a
specialisti esterni per I'accertamento del limite del bosco, per il rilievo delle componenti
naturalistiche, per I'individuazione delle zone di pericolo, ecc. 2.2. Né puo essere
accreditatalates dellaricorrente, secondo cui il valore della commessa andrebbe cal colato
cumulando tutti i costi per I'allestimento del nuovo PR, preventivati dal messaggio
sottoposto dal municipio a consiglio comunale. Vero e che l'art. 6 cpv. 1 LCPubb vieta di
suddividere una commessa con I'intento di eludere la procedura del pubblico concorso
(procedura libera e selettiva), rispettivamente della procedura ad invito. Non appare tuttavia
lesivo di tale divieto considerare i diversi mandati occorrenti per I'allestimento di un PR alla
stregua di distinte commesse (Peter Galli/André Moser/Elisabeth Lang, Praxis des
oOffentlichen Beschaffungsrecht, Zurigo 2003, n. 156-158 eriferimenti). 3. Sulla scorta
delle considerazioni che precedono, il ricorso va dungue dichiarato irricevibile. Latassa di
giustizia, commisurata a valore dellacommessa ed al lavoro occasionato dall'impugnativa
aquesto tribunale, e posta a carico dellaricorrente secondo soccombenza (art. 28 L CPubb).
Per questi motivi, visti gli art. 6, 11, 36, 37 LCPubb; 3, 18, 28, 60, 61 PAmm; dichiarae
pronuncia: 1. 1l ricorso éirricevibile. 2. Latassadi giustiziadi fr. 1'000.- € a carico della
ricorrente. 3. Intimazionea: ;;;;;; .terzi implicati
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