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Regeste

decadenza di un permesso di domicilio di un cittadino straniero

Erwägungen

E. 46
cpv. 1 PAmm) e presentato da una persona senz'altro legittimata a ricorrere (art. 43 PAmm),
è ricevibile in ordine e può essere reso sulla base degli atti, senza istruttoria (art. 18 cpv. 1
PAmm); che giusta l'art. 9 cpv. 3 lett. c LDDS, il permesso di domicilio perde ogni validità
non appena lo straniero notifica la propria partenza o quando egli risiede effettivamente
all'estero durante sei mesi; questo termine può essere prolungato fino a due anni se la
domanda è presentata prima della scadenza dei sei mesi; che la residenza effettiva è stabilita
mediante criteri oggettivi e non secondo il volere soggettivo dell'interessato (DTF 120 Ib
369 consid. 2c); che, nell'evenienza concreta, il ricorrente è stato estradato in Italia il 19
agosto 2003, ha notificato la propria partenza all'Ufficio controllo abitanti di __________ il
16 settembre 2003 ed è rientrato, peraltro illegalmente, sul territorio elvetico il 16 giugno
2004, dove è rimasto durante due giorni; che, di conseguenza, per aver notificato la propria
partenza per l'estero ed essere stato assente dalla Svizzera per oltre sei mesi, il suo permesso
di domicilio ha perso inesorabilmente ogni validità giusta l'art. 9 cpv. 3 lett. c LDDS; che
non porta a diversa conclusione il fatto che egli non abbia potuto continuare a soggiornare
nel nostro Paese a causa della sua estradizione e incarcerazione in Italia come pure il fatto
che in Svizzera egli avrebbe il proprio centro degli interessi socioprofessionali e affettivi;
che, per giurisprudenza, non sono infatti di rilievo i motivi che attengono al trasferimento
del domicilio rispettivamente al luogo ove lo straniero conserva il centro dei propri
interessi, in quanto il legislatore per ragioni pratiche ha scelto due concetti semplici e
formali: la notifica della partenza e la residenza effettiva all'estero (DTF 120 Ib 369 consid.
2c; 112 Ib 1 consid. 2a; Wurzburger, op. cit., in RDAF 53/1997, pag. 325 seg.); che neppure
l'argomento della provvisorietà della residenza all'estero gioverebbe al ricorrente: appunto
per evitare che gli stranieri che risiedono momentaneamente all'estero perdano i diritti
acquisiti con il domicilio, l'art. 9 cpv. 3 lett. c LDDS consente di prolungare fino a due anni
il periodo di assenza, sempre che la domanda sia presentata prima della scadenza del
termine di sei mesi, ciò che non è stato chiesto nel caso concreto; che nell'applicazione
dell'art. 9 cpv. 3 lett. c LDDS non vi è inoltre spazio per una ponderazione di interessi: di
conseguenza non è qui determinate il fatto che in Svizzera viva sua madre e che, a suo dire,
nel suo Paese d'origine non vivrebbe più nessun famigliare; che, infine, il ricorrente non può
prevalersi della protezione della vita familiare garantita dall'art. 8 CEDU per poter rientrare
in Svizzera e ottenere un permesso di soggiorno nell'ambito del ricongiungimento familiare
con la madre, ritenuto che egli è maggiorenne, non si trova in un rapporto di dipendenza con
la stessa e non risulta che egli necessiti delle sue cure (DTF 120 Ib 261 consid. 1e); che in



esito alle considerazioni che precedono il ricorso, nella misura in cui è ammissibile,
dev'essere respinto; che tasse e spese di giustizia seguono la soccombenza (art. 28 PAmm).
Per questi motivi, visti gli art. 1, 4, 9 cpv. 3 lett. c LDDS; 8 CEDU; 100 cpv. 1 lett. b n. 3,
101 lett. d OG; 10 lett. a LALPS; 3, 18, 28, 43, 46, 60, 61 PAmm; dichiara e pronuncia: 1.  
In quanto ricevibile, il ricorso è respinto . 2.   Tasse e spese, per complessivi fr. 500.–, sono
a carico del ricorrente. 3.   Intimazione a: terzi implicati 1. CO 1 2. CO 2 Per il Tribunale
cantonale amministrativo Il presidente                                                             Il segretario
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