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Regeste

delibera per lafornituraelaposadi contenitori per laraccoltadei rifiuti solidi urbani

Erwagungen

E.5

lett. a LCPubb, rispettivamente in una disattenzione del divieto di modificare le offerte
dopo la scadenza dei termini fissati dal bando di concorso ( RDAT 1997 | n. 2, consid. 4.1).
Riservato il caso in cui I'esclusione costituirebbe un eccesso di formalismo (DTF 118 [a241
ss.; Galli/Lehmann/Rechsteiner, op. cit., n. 323), le offerte incomplete o non conformi a
capitolato vanno quindi escluse dall'aggiudicazione ( Vinicio Mafanti, Principali novita
introdotte dalla LCPubb, RDAT | - 2001, pag. 452). 2.2. Giustal'art. 5 lett. ¢ LCPubb, il
committente deve aggiudicare lacommessa oggetto del concorso unicamente a offerenti che
garantiscono |'adempimento degli obblighi verso leistituzioni sociali, I'adempimento del
pagamento delle imposte e del riversamento delle imposte allafonte ed il rispetto delle
disposizioni in materiadi protezione del lavoratori e dei contratti collettivi di lavoro vigenti
nei cantoni per categoriadi arti e mestieri. Questa disposizione istituisce in sostanza un
criterio d'idoneita generale volto a garantire le conquiste sociali e la pace del lavoro,
prevenendo il cosiddetto dumping sociale (cfr. messaggio del Consiglio di Stato
concernente la L CPubb, ad art. 5). Accanto a questo scopo di politica sociale, lanorma
tende inoltre ad assicurare la parita di trattamento trai concorrenti, impedendo loro di trarre
indebiti vantaggi dalle inadempienze degli obblighi in questione
(Gdli/Lehmann/Rechsteiner, op. cit., n. 225 seg.). | concorrenti che non rispettano i principi
sanciti dalla norma succitata vanno esclusi dall'aggiudicazione (art. 25 lett. ¢ LCPubb).
L'art. 30 cpv. 1 RLCPubb, prescrive di alegare al'offertale dichiarazioni comprovanti
I"avvenuto pagamento di: - AVS/AI/IPG; - Assicurazione perditadi guadagno in caso di
malattia; - SUVA o itituto analogo; - Cassa pensione (LPP); - Contributi professionali; -
Imposte allafonte; - Imposte cantonali e comunali cresciute in giudicato; Con questa
disposizione si € in sostanza inteso permettere al committente di verificare immediatamente
seil concorrenterispettail criterio d'idoneita generale sancito dall'art. 5 lett. ¢ LCPubb. 2.3.
Per principio, le offerte inoltrate senzale dichiarazioni richieste dall'art. 30 cpv. 1 RLCPubb
non sono da considerare incomplete. Queste dichiarazioni, attestanti fatti oggettivi, non
riguardano in effetti |'offertain quanto tale, mal'idoneita generale del concorrente, che non
ha alcun potere di disposizione sul loro contenuto. Nella loro produzione dopo la scadenza
del termine per la presentazione delle offerte non sono pertanto ravvisabili gli estremi di
una modifica dell'offerta. La possibilita di sanare il difetto, producendo entro un termine
perentorio le dichiarazioni mancanti, vaquindi concessa. Negarla, escludendo siccome
incomplete le offerte prive delle dichiarazioni richieste, configurerebbe una disattenzione
del principio di proporzionalita. Le offerte sprovviste delle dichiarazioni richieste dall'art.



30 cpv. 1 RLCPubb sono da considerare incomplete e quindi da scartare soltanto quando il
bando di concorso o la documentazione di gara commina esplicitamente questa
conseguenzain caso di mancata produzione entro il termine fissato per laloro
presentazione. In questo caso, I'estromissione non violail principio di proporzionalita,
poiché si fonda su una prescrizione di gara che non puo essere rimessain discussionein
sede di aggiudicazione. In questi casi, la possibilitadi sanareil difetto non puo essere
concessa. 2.4. Nellaversioneiniziale (BU 2001, 329), I'art. 30 cpv. 1 RLCPubb si limitava
ad elencare le attestazioni che dovevano essere alegate al'offerta. Con novelladel 12
novembre 2002 (BU 2002, 393), la norma e stata modificata mediante I'aggiunta di una
prescrizione, che impone a committente, nei casi previsti dal bando di gara, di richiedere ai
concorrenti di produrre entro un termine perentorio di cinque giorni le dichiarazioni
eventual mente mancanti, pena |'esclusione dell'offerta dalla procedura d'aggi udicazione.
L'emendamento é stato verosimilmente introdotto a fine di mitigare le conseguenze
derivanti dalla mancata produzione delle attestazioni richieste dall'art. 30 cpv. 1 RLCPubb
nei casi in cui il capitolato comminava espressamente |’ esclusione delle offerte sprovviste
delle dichiarazioni richieste. L'aggiunta non e tuttavia atta a conseguire lo scopo divisato,
perché subordina la concessione della possibilita di sanareil difetto alla condizione cheiil
bando di garala preveda. Opportunita, questa, che - se prevista dalla documentazione di
gara - deve comungue essere concessa anche in assenza di un'esplicita disposizione di
regolamento. Al di ladi questa considerazione, peraltro ovvia, si devein ogni caso negare
che all'emendamento in esame possa essere attribuito e contrario il significato di una
disposizione implicitamente volta ad estromettere |e offerte sprovviste dei documenti
richiesti, qualorail bando non preveda espressamente la concessione della possibilita di
sanare il difetto. Una simile deduzione, oltre ad essere palesemente contrariaai presumibili
scopi perseguiti dall'aggiunta, appare lesiva del principio di proporzionalita, che in assenza
di un‘esplicitacomminatoria di esclusione delle offerte sprovviste delle dichiarazioni
richieste dall'art. 30 cpv. 1 RLCPubb impone di concedere ai concorrenti la possibilita di
completare le offerte carenti (STA 14.1.04 in re Comunitadi valle dei patrizi di

). 2.5. Ferme queste premesse, nel caso in esame, va comunque disattesa la
richiesta del ricorrente di escludere I'offerta della resistente dall'aggiudicazione perché
sprovvista delle dichiarazioni comprovanti il pagamento delle imposte allafonte e dei
contributi per |'assicurazione per mancato guadagno in caso di malattia. Qualorale
dichiarazioni prodotte dalla resistente fossero da considerare insufficienti, nullaimpedivain
effetti a committente di esperirei dovuti accertamenti per stabilire sela CO2 rispetti gli
obblighi menzionati dagli art. 5 LCPubb e 30 RL CPubb. Non occorre tuttavia esaminare
ulteriormente la questione, perché I'offerta della resistente deve in ogni caso essere scartata
siccome sostanzialmente incompleta e difforme dalle prescrizioni vincolanti del capitolato.
3. 3.1 Giustal'art. 36 cpv. 2 RLCPubb, quando al’ apertura delle offerte la secondain
graduatoria é superiore ala primadi almeno il 15%, il committente hal’ obbligo di eseguire
I"analisi di tutti i prezzi unitari e globali che concorrono aformare I’ offerta. La prescrizione
e essenziamente volta ad individuare eventuali offerte sottocosto. 3.2. Nell'evenienza
concreta, |'offertadel consorzio ricorrente superadi oltre il 50% quelladella CO2. Il
municipio non ha esperito alcunaanalisi dei prezzi. Non avendo il municipio posto rimedio
all'omissione e non essendo compito di questo tribunale di emendareil difetto in questione,
giaper questo motivo il ricorso andrebbe accolto, annullando la delibera e rinviando gli atti
all'autorita comunal e per nuova decisione, previaanalisi dei prezzi. Daquestaanalisi si puo
tuttavia prescindere, poiché |'offerta della CO2 deve comunque essere estromessa per |



seguenti motivi. 4. 4.1. Per i contenitori dei RSU, dellacartae del PET dainstallare sulla
piazzadi , il capitolato alle posizioni 211, 231 e 241 stabiliva che: la capacita
nominale del contenitore deve essere minimo di 7.0 [m 3] Per i corrispondenti contenitori
delle altre piazze di raccolta erainvece richiesta una capacitaminimadi 5.0 m 3 . Per il
contenitore del ferro e dell'alluminio della stessa piazza, la posizione 250 richiedevainvece
unacapienzaminimadi 5.0 m 3. Per la piazza di raccolta di , laresistente CO2
ha offerto contenitori di 4.8 m 3 (pos. 211), rispettivamente di 4.0 m 3 (pos. 231, 241 e
250). L'offerta non e evidentemente conforme alle esigenze fissate dal capitolato. Le
differenze di capienza sono importanti. Vanno dal 25 a 40 %. Esse non riguardano inoltre
un aspetto marginale della commessa, ma prescrizioni di gara, alle quali - stando alagrafia
in neretto - il municipio attribuiva un'importanza particolare. L'offertain esame non poteva
essere presain considerazione. Gia queste difformita erano tali datrarre inevitabilmente
seco I'estromissione dell'offerta dall'aggiudicazione. Invano sostiene il committente che si
debba concedere alaresistente lafacoltadi correggereil difetto, applicando per analogia
I'art. 20 LAPub. Lates varecisamente respinta. A differenza dell'ordinamento federale, la
L CPubb non permette al committente di intavolare trattative sulle offerte inoltrate. Dopo la
scadenza del termine per I'inoltro, le offerte diventano per principio immutabili. E ammessa
soltanto la correzione degli errori aritmetici (art. 33 cpv. 2 RLCPubb). Ulteriori modifiche
sono in linea di massima escluse (Peter Galli/André Moser/Elisabeth Lang, Praxis des
oOffentlichen Beschaffungsrechts, Zurigo 2003, n. 337 seg.). Lo esige tassativamente il
principio della parita di trattamento. La sostanziale differenza di prezzo trale due offerte
non permette di giungere ad una diversa conclusione nemmeno invocando il principio di
proporzionaita. 4.2. Allaposizione 420, il capitolato stabilivainoltre che: Ogni piazza
necessita di energia elettrica per il funzionamento dei caricatori. L'energia utilizzata e
fornitadallarete elettrica, in questo caso dall'AlL. Si deve prevedere un quadro el ettrico
d'alimentazione secondo le norma PAE, per la distribuzione e conteggio dell'energia. Tuiti
gli allacciamenti elettrici, le domande di concessione ed i collaudi, saranno effettuati da
installatori elettricisti, pertanto non sono da quantificare, I'offerente dovra realizzare uno
schema di dettaglio per il collegamento dei cavi ed il loro dimensionamento, sempre in base
alle norme vigenti. La posizione del capitolato qui in esame indica inequivocabilmente che
I'energia necessaria al funzionamento degli impianti avrebbe dovuto essere fornita mediante
allacciamento allarete di distribuzione dell'energia elettrica. Gli impianti offerti dalla CO2
non contemplano |'allacciamento allarete di distribuzione dell'energia elettrica. La corrente
necessariaa loro funzionamento verrebbe infatti fornita da pannelli solari, che su richiesta
del municipio laresistente ha offerto a parte, dopo la scadenza del termine per I'inoltro delle
offerte, ad un prezzo supplementare di fr. 17'234.-. Con ogni evidenza, anche su questo
punto, I'offerta non risponde alle condizioni del capitolato. Da un lato e difforme, perché
non contempla l'allacciamento alarete di distribuzione dell'elettricita, mentre dall'altro s
configura come una variante, che non puo essere ammessa, perché non previstadalle
prescrizioni di gara (art. 29 LCPubb; 35 RLCPubb). Del tutto inammissibile & pure il suo
completamento dopo |'apertura delle offerte. Anche da questo profilo, la mancata esclusione
dell'offerta della CO2 non regge pertanto alla critica dell'insorgente. 4.3. Alla posizione B
(pag. 44), il capitolato chiedevaai concorrenti di allegare al'offerta una proposta dettagliata
per un contratto di manutenzione conforme ad una serie di condizioni. La CO2 non ha
allegato acunché a riguardo. Nemmeno su questo punto |'offerta risponde alle condizioni
gara Serichiesti, gli allegati devono infatti pervenire al committente contemporaneamente
al'offerta (art. 31 cpv. 3RLCPubb). 5. In esito alle considerazioni che precedono, il



ricorso va quindi accolto, annullando la deliberaimpugnata e rinviando gli atti a municipio
per nuova decisione, previa esclusione dell'offerta dellaresistente. Latassa di giustiziaée
suddivisain parti uguali frail comune e laresistente secondo soccombenza. Per questi
motivi, visti gli art. 5, 29, 25, 32, 36, 37 LCPubb; 31, 35 RLCPubb; 3, 18, 28, 60, 61, 65
Pamm; dichiara e pronuncia: 1. |l ricorso e accolto . 8. Di conseguenza: 1.1. ladecisione
9 agosto 2004 del municipio di CO1 che deliberaalla CO2 lafornitura e laposadi impianti
per laraccoltadi rifiuti domestici € annullata. 1.2. gli atti sono rinviati al municipio per
nuova decisione, previa esclusione dell'offerta dellaresistente. 2. Latassadi giustiziadi fr.
2'000.- é suddivisain parti uguai frail comunedi CO1 elaresistente. 3. Intimazione a
terzi implicati 1. CO1 1 patrocinato da: PA1 2. CO2 patrocinatada: PA2 Per il Tribunale
cantonale amministrativo Il presidente Il segretario
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