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Regeste

Licenzaedilizia per la chiusuradi unaterrazza

Erwagungen

E. 47

mgq. Ritenuto che gli appartamenti n. 1 e 2 costituiscono |'abitazione primaria del resistente
CO 1 econsiderato il bonus del 10% previsto dalle NAPR, nel caso in esame la SUL
complessiva e di 333 mg [ 140 mg + (165 mg +47 mq) : 1.100] . Per coprire ladifferenzadi
SUL (60 mq), il resistente intende utilizzare: - 14 mq di SUL ricavabile dalla quota della
stradain coattiva () di pertinenza del fondo in oggetto (35 mq); - 14 mq di SUL ricavabile
dallaquotadi 1/6 della strada coattiva () ceduti dallavicina (;35maq); - 28
mq di SUL corrispondenti alla quota di 2/6 della strada coattiva () ceduti dallavicina

(; 70 mq). Il resistente ventilava peraltro I'eventualita di utilizzare anche la
superficie di 80 mq oggetto del diritto di superficie a carico del mapp. ed in favore appunto
del mapp.. A tal proposito s rilevache il municipio haindicato che tale superficie € gia
stata utilizzata dal ricorrente per larealizzazione del condominio esistente al mapp.. Le
guantita edificatorie del mapp. sono di conseguenza esaurite. Come annotato dal Governo,
tale superficie non pud pertanto essere utilizzata per il calcolo degli indici. 3.3. Gias
detto cheil trasferimento di indici dalla stradain coattiva (part.) &, in concreto, ammissibile.
Il fondo cedente confinainfatti con la part.. Quanto alla validita dell'atto di cessione della
vicina , messa in discussione dai ricorrenti, giovaricordare che ai fini
dell'accordo traprivati, il consenso del proprietario cedente € in principio sufficiente
(RDAT II - 1991 n. 38). L'accordo tra privati puo essere di naturareale o obbligatoria. Non
compete all'autorita imporre una particolare forma (A. Scolari, op. cit, n. 1155 ad art. 38a
LE). Le eccezioni sollevate dai ricorrenti con riferimento alla validita dell'atto vanno
respinte per mancanza di prove. |l contestato trasferimento va dunque ammesso. 3.4. In
concreto, malgrado il trasferimento degli indici dalla stradain coattiva, risulta comungue un
ammanco di 4 mq. Il Consiglio di Stato haindicato che per ovviare atale superamento di
SUL l'intervento in esame dovra essere ridotto, escludendo dalla copertura una superficie
del terrazzo di almeno 4 mq. Tale decisione governativa € immune da violazioni di diritto e
deve pertanto essere confermata. 4. In esito alle considerazioni che precedono, il ricorso va
dunque respinto. Latassadi giustizia e le ripetibili sono poste a carico dei ricorrenti
secondo soccombenza. Per questi motivi, visti gli art. 21, 38aLE; 3, 18, 28, 31, 60, 61
PAmMm; dichiarae pronuncia: 1. |l ricorso erespinto. 2. Latassadi giustiziadi fr. 1'500.-
eacarico dei ricorrenti in solido, che rifonderanno fr. 1'000.- ai resistenti atitolo di
ripetibili. 3. Intimazionea ;i e;;;.terziimplicati 1. CO 1 1 patrocinato da: PA 2 2. CO
23.CO 34.C0O4 1 patrocinato da: PA 3 Per il Tribunale cantonale amministrativo Il
presidente Lasegretaria
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