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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.21

cpv. 4 LPAmm; che lalegittimazione attiva dellaricorrente € certa (art. 43 PAmm); il
ricorso, tempestivo, € dunque ricevibile in ordine, e I'impugnativa puo essere decisa sulla
base degli atti, senzaistruttoria (art. 18 cfr. 1 PAmm); che, con risoluzione 10 luglio 2003,
il Consiglio di Stato ha respinto nel merito il ricorso presentato dall'insorgente contro
I'ordine, impartitole dal municipio di , di eseguire immediatamente specifici
lavori di consolidamento del fondo di sua proprieta; che, con la crescitain giudicato di
guesta decisione, I'impugnativainoltrata contro la decisione con cui il Presidente del
Consiglio di Stato ha confermato |'immediata esecutivita dell'ordine censurato € di per sé
diventata priva d'oggetto; che in questa sede & necessario procedere semplicemente
al'accertamento, in via pregiudiziale e sommaria, del verosimile esito dell'impugnativa allo
scopo di stabilire I'aggravio dellatassadi giudizio e |'assegnazione delle ripetibili in
applicazione degli art. 28 e 31 PAmm (RDAT N. 52/11-2002, consid. 4.2; RDAT 11-1996 N.
11 consid. 4; RDAT 1984 N. 27, consid. 2); che, giustal'art. 47 PAmm, il ricorso ha effetto
sospensivo a meno che lalegge o la decisione impugnata non dispongano altrimenti; nel
gual caso, soggiunge lanorma, il ricorrente puo chiedere a presidente dell'autorita di
ricorso la sospensione della decisione; che, di regola, e decisioni dell'autorita
amministrativa crescono in giudicato formale e diventano esecutive soltanto al momento in
cui scadono inutilizzati i termini di ricorso; che lalegge stessa o |'autorita decidente
possono tuttavia prevedere che la decisione siaimmediatamente esecutiva, ovvero esplichi
effetti sin dal momento in cui viene notificata agli interessati; la provvisoria esecutivita
delle decisioni non ancora cresciute in giudicato formale é sostanzia mente equiparabile ad
una misura cautelare, volta a permettere alla decisione di esplicare effetti materiali gia
prima della scadenza del termine d'impugnazione (RDAT 1990 n. 29; Borghi/Corti,
Compendio di proceduraamministrativaticinese, ad art. 47 n. 2); cheil conferimento della
provvisoria esecutivita ad una decisione da parte dell'autorita decidente ha carattere
eccezionale: derogainfatti al principio generale, stabilito dallalegge, che fadipendere
I'esecutivita delle decisioni dalla scadenza infruttuosa dei termini di ricorso; che l'autorita
decidente, che intende revocare preventivamente |'effetto sospensivo attribuito dallalegge
al ricorso, deve procedere ad un’ accurata ponderazione degli interessi contrapposti; essa
devein particolare porre a confronto I'interesse di chi € gravato da una decisione
sfavorevole ad evitare di doverne sopportare le conseguenze prima che essa crescain
giudicato formale con I’interesse di chi postula cheil provvedimento esplichi effetti
materiali sin dal momento in cui viene notificato a suo destinatario; che, nell'ambito di



questa ponderazione d'interessi, |'autorita amministrativa deve soprattutto evitare che
I'anticipata esecuzione dell’ atto determini, senza ragionevole necessita, situazioni di fatto
irreversibili o comunque difficilmente modificabili in caso di accoglimento del ricorso; che,
riservate le limitazioni poste dall’ autonomia comunale, il Presidente del Consiglio di Stato,
chiamato a statuire su una domanda di sospensione di una decisione dichiarata
immediatamente esecutiva per disposizione dellalegge o dell'autorita che I'ha adottata,
fruiscein lineadi massimadi pieno potere cognitivo; cheil potere d’ esame del Tribunale
cantonale amministrativo, chiamato a pronunciarsi su impugnative proposte contro
decisioni che accolgono o respingono simili domande, € invece circoscritto alaviolazione
del diritto, in particolare sotto il profilo dell’ abuso di potere; da questo profilo, esso devein
particolare limitarsi a verificare che la decisione, mediante laquale il Presidente del
Governo respinge o accoglie ladomanda di concessione o di ripristino dell’ effetto
sospensivo negato dallalegge o preventivamente revocato dall’ autorita decidente, non
discenda da una ponderazione degli interessi contrapposti insostenibile, in quanto fondata
su considerazioni estranee alla materia, sprovvistadi giustificazioni oggettive o altrimenti
lesivadel principi fondamentali del diritto amministrativo; che, nel caso concreto, la

decisione del municipio di di conferire I'immediata esecutivita all'ordine di
ripristino intimato ala e stata motivata dalla necessita di salvaguardare

I'interesse pubblico alla tutela della sicurezza e dell'incolumita delle persone; che tale
interesse pubblico & senz'altro prevalente rispetto all'interesse privato dellaricorrente a
sottrarsi all'immediata attuazione del provvedimento; che, di conseguenza, nemmeno
appare insostenibile la ponderazione degli interessi opposti effettuata dal Presidente del
Consiglio di Stato, che nella decisione qui impugnata ha confermato larisoluzione
municipale; che, in particolare, il municipio € I'autorita competente ad ordinare il succitato
ripristino (art. 107 LOC); I'ordine, sufficientemente preciso e dettagliato, é stato intimato a
chi di primo acchito appariva essereil perturbatore, indipendentemente dalla responsabilita
della situazione lesiva; che l'urgenza del ripristino della situazione era stata confermata dal
geologo incaricato dal comune (cfr. rapporto 25 aprile 2003 agli atti, p. 11); che va atresi
tenuto conto dei ripetuti solleciti da parte del comune, della corrispondenzaintercorsa (agli
atti), degli incontri trale parti e della protratta inattivita dellaricorrente; che, considerato
tutto quanto precede, € pertanto daritenere che I'esito verosimile dell'impugnativa avrebbe
condotto questo Tribunale a confermare la decisione del Presidente del Consiglio di Stato,

rigettando il ricorso della ; che, di conseguenza, tasse e spese del presente
giudizio vanno addossate allaricorrente, che e atresi tenuta arifondere al comune di
ed a e , patrocinati da un avvocato iscritto all'albo,

un'indennita atitolo di ripetibili. Per questi motivi, visti gli art. 107, 208 LOC; 3, 18, 21, 28,
31, 43, 47 e 60 PAmm,; dichiarae pronuncia: 1. 1l ricorso é dichiarato privo d'oggetto . 2.
Latassadi giustiziae le spese, per complessivi fr. 500.-, sono poste a carico della

.3. La rifonderaatitolo di ripetibili fr. 500.- a comune di
efr. 500.- a e . 4. Intimazione a Per il
Tribunale cantonale amministrativo Il presidente La
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