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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

PAmMmM). 2. 2.1. L'ALC haquale obiettivo, tral'atro, di conferire ai cittadini degli Stati
membri della CE e della Svizzera un diritto di stabilimento quale lavoratore autonomo sul
territorio delle parti contraenti (art. 1 lett. a, 4 ALC). Giustal'art. 10 cpv. 2 primafrase
ALC, leparti contraenti possono mantenere, per un periodo non superiore adue anni, i
controlli della priorita concessa al lavoratore integrato nel mercato regolare del lavoro e
delle condizioni di retribuzione e di lavoro per i cittadini dell'altra parte contraente,
comprese |le persone prestatrici di servizi. L'art. 31 Allegato | ALC, € unadisposizione
transitoria che disciplinail soggiorno dei lavoratori autonomi. Tale normadispone cheil
cittadino di una parte contraente che desideri stabilirsi sul territorio di un‘altra parte
contraente per esercitare un'attivita indipendente riceve una carta di soggiorno della durata
di sei mesi (periodo di installazione). Egli riceve una carta di soggiorno della durata di
almeno cinque anni purché dimostri alle autorita nazionali competenti, primadel termine
del periodo di sei mesi, di esercitare un'attivita indipendente. Tale periodo di sei mesi puo,
all'occorrenza, essere prorogato di due mesi a massimo qualorail lavoratore possa
effettivamente presentare la provarichiesta. Concretizzando quest'ultima norma, I'art. 38
cpv. 2 dell'Ordinanza sull'introduzione della libera circolazione delle persone (OLCP; RS
142.203) precisa che le norme dell'ALC relative, tral'atro, alle prescrizioni speciali per i
lavoratori indipendenti si applicano solo durantei primi cinque anni dopo |'entratain vigore
dell'OLCP. 2.2. Ai lavoratori dipendenti a beneficio di un permesso per dimoranti
temporanel che intendono esercitare un'attivita indipendente si applicano le condizioni
inerenti al mercato del lavoro (cfr. art. 8, 30 ALC Allegato |; n. 4.5.2.2. delle "Istruzioni e
commenti concernenti |'introduzione graduale della libera circolazione delle persone trala
Confederazione Svizzera e la Comunita europea nonché i suoi Stati membri nonchéi
seguenti Stati membri dell'AELS: Norvegia, Islanda e Principato del Liechtenstein”,
emanate dall'Ufficio federale degli stranieri, stato a febbraio 2002; Istruzioni UFDS
sull'OLCP). 2.3. Per gli stranieri sottoposti al'Accordo sullaliberacircolazione, I'OLS s
applica unicamente nellamisurain cui preveda per uno statuto giuridico piu favorevole
oppure laddove I'ALC non contenga pertinenti disposizioni derogatorie (art. 2 cpv. 2 OLS).
L'art. 7 cpv. 1 OLS sancisce laprioritadei lavoratori indigeni. | permessi per I'esercizio di
una prima attivita lucrativa, per il cambiamento di posto o di professione oppure la proroga
della dimora possono essererilasciati soltanto seil datore di lavoro non trovaalcun
lavoratore indigeno che abbia l'intenzione e sia capace di svolgere |'attivita alle condizioni
di salario e di lavoro usuali per il luogo e laprofessione . L'esame della priorita sancita



dall'art. 7 OLS si applica per analogia ai cittadini CE/AELS che esplicano un'attivita
lucrativa indipendente. || permesso puod essere rifiutato solo se l'attivitalucrativa
indipendente prevista contrasta nettamente con I'interesse economico generale della
Svizzera. Taleéil caso, ad esempio, se l'attivita previstain un determinato ramo portera con
grande probabilita ad effetti indesiderati dal punto di vista dell'economia nazionale. Durante
I primi due anni dopo I'entratain vigore dell'’ALC sussiste un diritto garantito per legge ad
intraprendere un‘attivita lucrativa indipendente alle condizioni suesposte (v. n. 4.4.2.
Istruzioni UFDS sull'OLCP). 3. 3.1. In concreto, ha ottenuto un permesso di
dimoraL (120 giorni all'anno), valido fino a 3 marzo 2003, per svolgere |'attivita di
assistente presso I'Accademia di architettura dell'Universita della Svizzeraitalianaa

. Egli intende ora esercitare anche |'attivita di architetto indipendente. Secondo
I'UMOE, non vi sarebbero sufficienti motivi di ordine economico per rilasciare un permesso
di dimoraB CE/AELS al'insorgente, mentre il Consiglio di Stato ha soggiunto che non era
opportuno concedere |'autorizzazione richiesta a causa della forte presenza di professionisti
del ramo, nel cantone Ticino essendo gia attivi 627 studi di architettura e ingegneria. Il
ricorrente sostiene per contro che la situazione economica del settore non sarebbe cosi
grave da giustificareil diniego dell'autorizzazione a svolgere |'attivita di architetto
indipendente rivolta principalmente all'estero. Ora, non si pud escludere che I'aperturadi un
ulteriore studio di architettura provochi effetti indesiderati dal punto di vista dell'economia
nazionale. Il ricorrente ha puntual mente contestato tale argomento gia dinnanzi a Consiglio
di Stato, il quale non ha proceduto ad accertamenti istruttori in tal senso, limitandosi invece
ainvocare motivi di opportunita per confermareil rifiuto del permesso richiesto. 3.2. Giusta
I'art. 65 PAmm, il Tribunale cantonale amministrativo pud annullare la decisione impugnata
erinviare la causa all'istanza inferiore segnatamente nel casi in cui questa ha accertato la
fattispecie in modo incompleto. Verificandos in concreto tale ipotes, il ricorso va accolto e
gli atti rinviati al Consiglio di Stato, affinché statuisca nuovamente sul ricorso, previo
completamento degli accertamenti necessari a fine di valutare quali conseguenze subirebbe
I'economia nazionale con il rilascio di un permesso di lavoro all'insorgente per svolgere
I'attivita di architetto indipendente nel cantone Ticino. 4. Dato I'esito, si prescinde dal
prelievo di unatassadi giustiziae delle spese. Per questi motivi, visti gli art. 1, 4, 10 ALC;
31 Allegato | ALC; 38 OLCP; 100 cpv. 1lett. bn. 30G; 2, 7,42e49 OLS; 10 LALPS; 3,
28, 43, 46, 60, 61, 65 PAmm; dichiarae pronuncia: 1. 1l ricorso € accolto come ai
considerandi. 8. Di conseguenza: 1.1 ladecisione 26 novembre 2002 (n. 5692) del
Consiglio di Stato e annullata; 1.2  gli atti sono rinviati all'Esecutivo cantonale per nuova
decisione previa completazione dell'istruttoria. 2. Non si prelevano nétassadi giustiziané
spese. 3. Contro la presente decisione, & dato ricorso di diritto amministrativo al Tribunale
federale aLosanna nel termine di 30 giorni dall'intimazione. 4. Intimazione &
Per il Tribunale cantonale amministrativo Il
presidente Il segretario
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