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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

Lacompetenza del Tribunale e data (art. 208 cpv. 1 LOC). Il ricorso & tempestivo (art. 46
cpv. 1 LOC). Lalegittimazione dellaricorrente e certa (art. 43 PAmm). Il ricorso,
tempestivo, € dunque ricevibile in ordine e puo essere evaso sulla base degli atti senza
istruttoria (art. 18 PAmm). 2. 2.1. Giustal'art. 60 cpv. 1 LPAc i Cantoni provvedono
affinchéi costi di costruzione, esercizio, manutenzione, risanamento e sostituzione degli
impianti per le acque di scarico che servono per scopi pubblici siano finanziati mediante
emolumenti o altre tasse conformemente al principio di causalita. L'ammontare delle tasse €
fissato tenendo conto in particolare: a.  del tipo e dellaquantita di acque di scarico prodotte;
b. degli ammortamenti necessari amantenereil valore degli impianti; c. degli interessi; d.
degli investimenti pianificati per lamanutenzione, il risanamento e la sostituzione degli
impianti nonché per il loro adattamento alle esigenze legali o per I'ottimizzazione del loro
esercizio. Tali principi sono recepiti dall'ordinamento giuridico cantonale. Infatti, il
proprietario di un fondo allacciato agli impianti d’ evacuazione e depurazione delle acque
deve pagare unatassa annua d'uso degli impianti stessi (art. 110 cpv. 1 LALIA). Latassa
d'uso deve essere proporzionata all'intensita dell'uso degli impianti (art. 110 cpv. 2 LALIA)
e deve di regola garantire la coperturaintegrale dei costi d’ esercizio, compres adeguati
accantonamenti per la manutenzione straordinaria (art. 110 cpv. 3LALIA). In principio
quindi, nel nostro Cantone, I'importo di detto tributo e stabilito a dipendenza della quantita
d’ acqua consumata oppure, quando questa non e definibile, a dipendenza del valore di stima
o della superficie dell'elemento alacciato, ritenuto che il regolamento delle canalizzazioni
puod prevedere una combinazionetrai diversi elementi (art. 11 cpv. 2 DELALIA). Tuttavia,
guando vi € una manifesta divergenzatralatassa calcolata secondo il sistema suddetto e
I'intensita d'uso degli impianti la tassa deve essere proporziona mente aumentata o
diminuita (art. 11 cpv. 3DELALIA). 2.2. Il RC di ricalcail quadro impositivo
fissato alivello cantonale. Esso prevede, infatti, che latassa d'uso consta di unatassa base
variabile tralo 0,5%o e 1'1,5%0 del valore di stima del fabbricato allacciato alla
canalizzazione, e di un importo determinato dal consumo d'acqua, compreso trafr. 0,20 e fr.
0,40 per ogni mc d'acqua utilizzata (art. 44 cpv. 3 RC). Entro tali limiti, I'importo dellatassa
viene fissato annualmente dal municipio (art. 44 cpv. 2 RC); per il 2002 i parametri
determinanti sono lo 0,72%. del valore di stimaefr. 0,30 per mc d'acqua. L’ art. 44 cpv. 8
riprende pedissequamente I’ art. 11 cpv. 3 DELALIA. Daultimo, I'art. 44 cpv. 5 precisache
latassa e dovutadal proprietario dell'elemento allacciato o dal titolare di diritti reali limitati
ed il cpv. 9 lasciaal municipio |’onere di prescrivere le modalita d’incasso tramite



ordinanza. 2.3. Il Consiglio di Stato, aderendo alle argomentazioni del municipio, ha
considerato che ladenominata“ tassa uso fognatura per I’anno 2002 ” deve essere intesa
come tassa per I’ uso fognatura per I’anno 2001. In termini giuridici, |'autorita governativa
ha quindi ritenuto che il pagamento dellatassa e a carico dellaricorrente, effettiva
utilizzatrice delle canalizzazioni quale proprietaria dell’immobile sino a novembre 2001. Il
municipio, imponendo laricorrente, non avrebbe pertanto violato il principio della
proporzionalita, che, nellaterminologia comunemente invalsain materia di tasse, prende il
nome di equivalenza (da ultimo, cfr. DTF 126 | 80 cons. 3.bb). Giusta detto principio
I'importo di una tassa non deve eccedere il valore oggettivo della prestazione di cui
costituisce il corrispettivo (Grisel, Traité de droit administratif suisse, Neuchatel 1982, p.
612). Vainoltre da sé che un'eventual e disattenzione del principio della proporzionalita
costituirebbe nel contempo unalesione del principio di uguaglianza. 3. 3.1. Laricorrente
non contesta |’ammontare del contributo né il ben fondato della tassa 2002, ma censurala
decisione impugnata non ritenendosi debitrice della stessa dal momento che dalla fine del
2001 non é piu proprietaria dell’immobile allacciato alle canalizzazioni. Sostiene che per
I”’anno 2001 ha gia provveduto a pagare il tributo imposto dalla legislazione comunale. 3.2.
Nelle concrete evenienze, dalla documentazione prodotta si evince che dall’ introduzione
dellatassad uso delle canalizzazioni il comune hafatto uso di criteri schematici ai fini della
percezione del tributo, prendendo quale base di calcolo il consumo di acqua potabile

dell’ anno precedente e non quello dell’ anno a cui eriferitalatassa. Introdotta nel 1991, il
municipio informavai proprietari tramite circolare che la“tassa per il 1991 é stabilitain
centesimi 50 al m3 di acqua potabile consumatanel 1990 (...)" . Latassa é quindi percepita
praenumerando, calcolata sul consumo dell'anno precedente. Tale modo di procedere, che
in definitiva ha permesso a comune di crearsi da subito liquidita tramite il versamento del
tributo prima dell’ effettivo consumo d’ acqua durante il periodo imposto, € stato praticato
senza interruzione dallaricezione della tassa nel regolamento comunale. Lafattura
contestata aglli atti, precisain effetti che anche latassa per I’ anno 2002 € basata sul consumo
dell’ acqua potabile registrato nel 2001 e copreil periodo gennaio-dicembre 2002. Essendo
il pagamento per tale periodo esatto all’inizio dello stesso (lafattura portala data del 22
febbraio 2002), & a giusto titolo che laricorrente sostiene di essere in presenza di unatassa
anticipata sul consumo e di aver gia corrisposto il tributo per I’anno 2001, quando ancora
eraproprietariadella part. RFD. Anche I’ ordinanza municipal e concernente

I’ applicazione delle tasse d' uso delle canalizzazioni per I’anno 2002 pubblicata ex art. 44
cpv. 2 RC non lascia spazio ad altre interpretazioni. || municipio ribadisce nuovamente in
guesto atto che latassa d' uso fognature a carico del proprietari per I’anno 2002 é stata
calcolata“in base a consumo di acqua potabile per |I’anno 2001” . Quindi, il consumo di
acqua alabase dellatassa é si quello avuto dai proprietari nel 2001, malatassa é percepita
anticipatamente per I’anno in corso, ossiail 2002. 4. 4.1. Anchel’art. 46 RC, che precisa
che " in caso s trapasso di proprietanel corso dell’ anno la tassa non verrarifusa, nemmeno
pro-rata, al precedente proprietario e continuerail suo effetto fino ala scadenza (fa stato la
situazione a 1. gennaio di ogni anno) ”, conforta quanto fin qui esposto. Questo disposto
trovainfatti la suaragione di esistere unicamente in presenza di una tassa riscossa
anticipatamente prescindendo da qualsiasi conguaglio. Se il tributo venisse invece calcolato
sulla base del consumo effettivo del periodo d’ imposizione e fosse percepito alafine dello
stesso, I art. 46 RC sarebbe privo d’ utilita pratica. Pur non rendendosene conto, |0 stesso
municipio anmette, del resto, che la fattura contestata si riferisce allatassa per il periodo
2002 e non persegue |’ obbiettivo d’imporre laricorrente per il consumo dell’ anno



precedente. Nellarisposta al ricorso davanti al Consiglio di Stato - e a cui rimanda anche in
guesta sede -, riferendosi allatassa d’ uso canalizzazioni il municipio ha precisato a chiare
lettere che “ nel caso in oggetto, pur riferendosi ai consumi dell’ anno precedente, &
virtualmente unatassa emessanel 2002 ”. 4.2. Come giarilevato, il calcolo dellatassa d'uso
delle canalizzazioni basato sul consumo di acqua potabile € una semplificazione indotta da
motivi pratici, non potendosi pretendere, senza eccessivo aggravio amministrativo, di
misurare |'esatto deflusso di acque luride nellarete fognaria. Con quanto esposto, senza che
sianecessario ai fini dellavertenza chinarsi sullalegittimita della schematizzazione adottata
dal comune, risulta evidente che laricorrente ha gia pagato anticipatamente la tassa d’ uso
canalizzazioni per I’anno 2001 sulla base del consumo 2000, cosi come al momento
dell’istituzione di questatassanel 1991, i proprietari hanno pagato anticipatamente la tassa
sullabase del consumo 1990. Imporre allaricorrente il pagamento della fattura 22 febbraio
2002 pretendendo, come hafatto il Consiglio di Stato, che si tratta della contropartita per i
consumi d acqua potabile del 2001, configurerebbe un doppio prelievo afavore del comune
per |o stesso periodo. Tale agire é contrario al principio d equivalenza che staalla base delle
prerogative d’ imposizione e, pertanto, non puo essere tutelato. 5. Sulla scorta delle
considerazioni che precedono, il ricorso deve essere accolto e larisoluzione governativa
impugnata annullata. Per contro, non essendoci al cuna decisione formale che imponeiil
pagamento della tassa in oggetto alanuova proprietaria , Non compete a questo
Tribunale pronunciarsi in merito all’imposizione di quest’ ultima per I’ anno 2002.
Analogamente dicasi dellarichiesta dellaricorrente di rifondere ala I"importo
del tributo per le canalizzazioni dalei pagato per il residuo periodo 2001
(novembre-dicembre). Non essendo parte al procedimento, alaricorrente
difettalalegittimazione attiva per formulare una similerichiesta. Dato |'esito si prescinde
dal prelievo di unatassadi giustizia. Non si assegnano ripetibili poiché laricorrente non e
patrocinata da un legale iscritto all'albo. Per questi motivi, visti gli art. 60a cpv. 1 LPACc; 46,

208 LOC; 110 LALIA; 44, 46 RC di ; 3,18, 28, 31, 43, 60 e 61 PAmm;
dichiarae pronuncia: 1. |l ricorso e accolto . 8. Di conseguenza, sono annullate:

E.11

larisoluzione 18 settembre 2002, n. 4395, del Consiglio di Stato;

E.12

la decisione su reclamo 13 marzo 2002 del municipio di , con laquale viene
ribadita I’imposizione a carico della comunione ereditaria di unatassad uso
fognatura di fr. 232.35, relativaa mappale RFD di per |I’anno

2002. 2. Nonsi prelevatassadi giustizia. Non si assegnano ripetibili. 3. Intimazione a
Per il Tribunale cantonale amministrativo I
presidente Il segretario

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



