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Sentenza o decisione senza scheda

Incarto n. 52.2002.277 Lugano 9 dicembre 2002 In nome della Repubblica e Cantone del
Ticino Il Tribunale cantonale amministrativo composto dei giudici: Lorenzo Anastasi,
presidente, Stefano Bernasconi, Werner Walser segretario: Leopoldo Crivelli statuendo sul
ricorso 5 luglio 2002 di , patrocinata dall'avv. , Contro la
decisione 18 giugno 2002 del Consiglio di Stato (n. 2977), che annullalalicenzaedilizia9
novembre 2001 rilasciatale dal municipio di per chiudere con unarecinzioneil
posteggio coperto annesso alla sua casa d'abitazione (part. n. RF); vistele
risposte: - 9 luglio 2002 del municipio di ;- 20 agosto 2002 del Consiglio
di Stato; - 21 agosto 2002 di e ; letti ed esaminati gli atti;
ritenuto, in fatto A. Laricorrente e proprietariadi una casa monofamigliare
Situata a Bellinzonain via (part. n. RF). | resistenti e
Sono invece comproprietari della casavicina (part. RF), di
identicafattura. Lo spazio frale due case € occupato da un'unicatettoia, largacirca5 m,
destinata a posteggio ed appartenente per meta a ciascuna delle parti. Con notifica 26
giugno 2001, ha chiesto al municipio il permesso in sanatoria per chiudereil
Suo posteggio con unarete metallica, in modo da separarlo da quello attiguo. Alladomanda
Si sono opposti i vicini, contestando I'intervento perché la divisione centrale avrebbe posto i
posteggi in contrasto con le norme VSS, richiamate dalle NAPR, che impongono una
larghezza minimadi m 2.30, ritenuto un supplemento di m 0.35 in caso di pareti od ostacoli
laterali. Con decisione 9 novembre 2001 il municipio harilasciato lalicenzarichiesta,
ritenendo sufficiente lalarghezza di m 2.50 per posteggio e respingendo di conseguenza
I'opposizione. B. Con giudizio 18 giugno 2002 il Consiglio di Stato ha annullato il
provvedimento, accogliendo I'impugnativa contro di esso interposta dagli opponenti. I
Governo hain sostanza ritenuto che I'opera non potesse essere autorizzata, perché la
recinzione divisoria avrebbe fatto si che lalarghezza dei posteggi non fosse piu conforme
alle norme VSSrichiamate dall'art. 53 NAPR. C. Contro il predetto giudizio governativo,
la soccombente si aggrava davanti a Tribunale cantonale amministrativo, chiedendo il
ripristino dellalicenza annullata. L'insorgente ritiene in sostanza che nessuna norma di
legge possaimporre I'uso in comune dei posteggi. Il proprietario di un fondo avrebbe
comungue diritto di chiuderlo con unarecinzione. D. All'accoglimento del ricorso si




opponeil Consiglio di Stato senza formulare osservazioni. Il municipio invece |o condivide.
Delle osservazioni degli opponenti si dirasemmai piu avanti. Considerato, indiritto 1. La
competenza del Tribunale cantonale amministrativo discende dall'art. 21 LE. La
legittimazione attiva dellaricorrente e certa. |1 ricorso, tempestivo, € dunque ricevibilein
ordine. Il giudizio pud essere reso sulla base degli atti (art. 18 PAmm). 1l sopralluogo
chiesto dallaricorrente e del tutto superfluo, poiché gli estremi della vertenza emergono
chiaramente dalle tavole processuali (planimetrie e fotografie). 2. Lalicenzaediliziaeun
atto amministrativo con il quale I'autorita accerta che nessun impedimento di diritto
pubblico s oppone all'esecuzione dei lavori previsti (art. 1 cpv. 1 RLE; Scolari,
Commentario, Il ed., ad art. 1 LE, n. 627). 3. In concreto, nessuna disposizione di legge
vietadi erigere muri o recinzioni divisorie al'interno di una costruzione accessoria, qual é
latettoiain discussione. Recingere un fondo per proteggerlo daintrusioni illecite e d'altro
canto una manifestazione del diritto di proprieta, che pud essere limitato soltanto per motivi
pertinenti (Scolari, op. cit., n. 303). Il Consiglio di Stato, alineandos allatesi degli
opponenti, ha nondimeno ritenuto che la costruzione non potesse essere autorizzata, poiché
ladivisione centrale porrebbe i posteggi in contrasto con le norme VSS, richiamate dalle
NAPR. Contrariamente a quanto assume |'insorgente, |'eccezione non € privadi
fondamento. 3.1. Gli art. 6 ed 8 delle norme 640291 VSS, richiamate dall'art. 53 NAPR,
esigono, per i posteggi in zonaresidenziae con angolo d'entrata a 90°, una larghezza
minimadi m 2.30; larghezza, che deve essere aumentatadi m 0.35 in caso di pareti od
ostacoli laterali. 3.2. | posteggi in esame sono attualmente larghi m 2.50. Essendo ubicati a
ridosso delle facciate delle case delle parti, gia ora non rispettano lalarghezza minima
prescritta dalle succitate disposizioni (m 2.30 + 0.35 = 2.65). 3.3. Con laposadella
controversarecinzione divisoria, i posteggi verrebbero atrovarsi compresi tra due pareti
laterali. Dovrebbero quindi essere larghi almeno m 3.00 (2.30 + 0.35 + 0.35). Non essendo
previsto alcun allargamento, I'attual e contrasto con le prescrizioni applicabili verrebbe
pertanto aggravato. |l peggioramento e significativo. Esso si ripercuote negativamente
anche sulla situazione del posteggio dei vicini resistenti. L'intervento non puo quindi essere
autorizzato. 3.4. Ai fini del giudizio, non occorre stabilire sei posteggi siano stati
autorizzati in contrasto con le prescrizioni 0 se tale contrasto sia sorto in seguito a
modifiche del diritto applicabile. Tanto nell'uno, quanto nell'altro caso, il permesso per
un'opera che inasprisce la difformita non puo in effetti essere accordato. Le costruzioni
esistenti in contrasto con il diritto entrato in vigore in epoca successiva alaloro
realizzazione possono essere soltanto riparate e mantenute, esclusi i lavori di
trasformazione sostanziali (art. 39 cpv. 1 RLE). A maggior ragione si deve negare lalicenza
edilizia per interventi che accentuano il contrasto con il diritto nel caso di opere edilizie
realizzate sulla base di permessi rilasciati senza rispettare le prescrizioni applicabili. 4.
Risultando |a posa della recinzione inconciliabile con le norme che stabiliscono le
dimensioni dei posteggi dichiarati obbligatori dall'art. 53 NAPR, il ricorso va quindi
respinto. Latassadi giustizia e leripetibili sono poste a carico dellaricorrente secondo
soccombenza. Per questi motivi, visti gli art. 21 LE; 53 NAPR di : 3,18, 28,
31, 60, 61 PAmm; dichiarae pronuncia: 1. |l ricorso erespinto. 2. Latassadi giustiziadi
fr. 800.- € a carico dellaricorrente, che rifonderafr. 800.- ai resistenti atitolo di ripetibili.
3. Intimazione a Per il Tribunale cantonale amministrativo Il

presidente Il segretario
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