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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E. 18

PAmm). 2. Giustal'art. 68 LEsPub, |'autorizzazione a gestire un esercizio pubblico &
sospesa, di regola previa comminatoria, per un periodo massimo di tre mesi quando: @)
viene meno anche temporaneamente uno dei requisiti previsti dagli art. 11, 12, 14, 26, 27 e
28 LEsPub; b) s contravviene gravemente o ripetutamente alle norme della LESPub o del
regolamento d'applicazione (RLESPub); ¢) non s effettuail pagamento dellatassa annua e
di rilascio; d) I'esercizio perturbain modo intollerabile la sicurezza, I'ordine e la quiete
pubblica. La sanzione deve rispettare il principio di proporzionalita. Deve quindi risultare
adeguatamente commisurata alla gravita oggettiva dell'infrazione. Nella gerarchia delle
sanzioni previstadagli art. 66-70 LEsPub, |a sospensione segue la multa (art. 66 LEsPub) e
precede |larevoca della patente (art. 69 LESPub); provvedimento, quest'ultimo, che s
giustifica segnatamente quando vengono meno i presupposti per il suo rilascio.

L 'assunzione della gerenza € sospesa sino atre mesi se € stata emessa una decisione ai sensi
degli artt. 68 0 69 (art. 68acpv. 1 LESPuUb). 3. Primadi revocare |'autorizzazione a gestire,
I'autorita deve offrire agli interessati la possibilita di prendere posizione sui fatti di cui
intende prevalersi per giustificare il provvedimento. Lo esigeil diritto di essere sentito
(Imboden/Rhinow, Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung, V. ed., n. 81 B | seg.; Scolari,
Diritto amministrativo, parte generae, n. 140 seg.). Néll'evenienza concreta, la SPI/UP ha
palesemente violato il diritto di di essere sentita prima dell'adozione del
provvedimento qui in esame. L'Esecutivo cantonale ha erroneamente ritenuto che la
flagrante violazione del diritto di essere sentiti postain essere dalla SPI/UP fosse sanata gia
per il fatto che fosse stata interrogata dalla polizia cantonale (cfr. verbale 15
novembre 2001). Vero €, invece, che la suddetta violazione e stata sanata dalla possibilita di
impugnare larevoca davanti al Consiglio di Stato, ossia davanti ad un'autorita di ricorso
dotata di pieno potere di cognizione. Dottrina e giurisprudenza ammettono in effetti che alle
violazioni del diritto di essere sentiti possa essere posto rimedio in sede di ricorso, allorché
I'istanza superiore puo esaminare liberamente tanto il fatto, quanto il diritto (cfr.
Imboden/Rhinow, op. cit., n. 87 B 111). Ipotesi, questa, che in concreto appare data, stante
che davanti al Consiglio di Stato, autorita di ricorso dotata di pieno potere di cognizione
(art. 56 PAmm), l'insorgente ha potuto liberamente esprimersi sulle circostanze e sulle
deposizioni su cui si fondail provvedimento in esame. 4. L’art. 53 cpv. 1 LESPub
stabilisce che il gerente é responsabile dell’igiene, dell’ ordine, della quiete e dellatuteladel
buon costume nell’ esercizio pubblico e nelle immediate vicinanze. La norma sancisce
indirettamente il divieto di esercitare attivitalesive del buon costume all’ interno degli



esercizi pubblici. Sono quindi vietate attivita e manifestazioni che offendono il comune
senso del pudore. La semplice acquisizione di clienti da parte di prostitute non é per
principio considerata un atto contrario al buon costume. Nellamisurain cui non viene fatto
capo a pratiche di adescamento che suscitano scandalo, I’ acquisizione di clienti rientra
senz’ atro nel quadro delle attivita tollerate dal profilo della pubblica morale e del buon
costume. 5. 5.1. Giustal'art. 12 LEsPub i locali dell'esercizio pubblico non possono essere
usati per scopi estranei all'attivita dell'esercizio. Tanto dal profilo dellalegislazione sugli
esercizi pubblici, quanto dal profilo dellalegislazione edilizia, |'utilizzazione di uno
stabilimento aberghiero per |'esercizio non occasionale della prostituzione configura un
evidente abuso della destinazione autorizzata. Lo scopo di un abergo é infatti quello di
offrire aterzi alloggio eristoro (art. 9 RLESPub). Non € quello di permettere a prostitute di
usufruire di un'infrastruttura per dispensarei loro servizi. Un albergo non puo fungere da
bordello. Né un postribolo pud ambire alla qualificadi albergo. L'abuso della destinazione
alberghiera autorizzata sussiste quando prove o convergenti indizi dimostrano chelo
stabilimento é utilizzato in misura preponderante da donne che vi aloggiano allo scopo
precipuo di esercitarvi la prostituzione e che lafunzione alberghiera e ridottaal rango di
attivita subalterna, volta afavorire I'esercizio del meretricio. Analoghe considerazioni
valgono per le locande, ovvero per quei ristoranti che, oltre acibi e bevande, offrono pure
alloggio, e che devono disporre di un adeguato servizio di ricezione (art. 15 RLESPub). 5.2.
La patente € una decisione amministrativa con la quale un immobile, o una parte ben
definita di esso, e ritenuto idoneo all'apertura e alla gestione del tipo di esercizio pubblico
indicato (art. 4 cpv. 1 LESPub). Le patenti della categoria A si riferiscono ad esercizi con
aloggio (art. 5 RLESPub). Sono soggetti al'obbligo della patente cat. A: 1. gli alberghi, i
motel, gli apparthotel, i garni, le pensioni, lelocande, i ristoranti, le osterie, le trattorie con
alloggio (art. 6 RLEsPub). 6. 6.1. Nell'evenienza concreta, € assodato cheil " )
di e stato trasformato in uno stabilimento destinato in larga misura all'esercizio
della prostituzione. Numerosi e convergenti indizi avvalorano questa conclusione.
Particolare rilevanza, sotto questo profilo, vainnanzi tutto accordata alle caratteristiche
dellaclientela dellalocanda. Dalle notifiche di polizia agli atti, risulta che lalocanda, dal
gennaio a 15 novembre 2001, € stata frequentata quasi esclusivamente da donne (ben 74 su
84 ospiti notificati). Queste donne, stando alle notifiche, sono giovani ed hanno mediamente
un'etd compresatrai 20 ei 30 anni; nessuna hapiu di 43 anni. Inoltre queste clienti non
Sono accompagnate: tutte alloggiano sole. Laquasi totalita, infine, proviene da Paes
(Brasile, Venezuela, Repubblica Dominicana, Repubblica Ceca, Lettonia, Polonia,
Ungheria) che notoriamente figurano trai principali esportatori di prostitute verso la
Svizzera. Orbene, questa particolare composizione della clientela non é certamente dovuta
al caso, 0 ad un particolare interesse improvvisamente suscitato dallalocandain esame fra
le giovani di quel paesi. Come |'esperienzainsegna, si tratta indubbiamente anche in questo
caso di donne che sono entrate in Svizzera munite di un semplice visto turistico, per
soggiornarvi qualche mese operando abusivamente come prostitute. Le inchieste della
polizia sull'attivita svolta da singole ospiti dellalocanda non fanno atro che confermare
guesta deduzione. Laricorrente, interrogata dalla polizia (verbale 15 novembre 2001), ha
ammesso che "le camere di regola sono occupate da ragazze singole. Pud capitare pero che
s fermino altri tipi di ospiti, vedi operaio ecc., ed in questo caso gli do, anche aloro, una
camera’ (p. 2). Nelle circostanze concrete si pud unicamente ravvisare la trasformazione
dellalocandain un postribolo. L attivita principale dellalocanda era costituita dall'esercizio
della prostituzione, mentre I'attivita alberghiera era accessoria. Il giorno del controllo di



polizia (15 novembre 2001), delle 12 camere dellalocanda, ben 8 erano occupate da
ragazze sole, 7 delle quali hanno ammesso di prostituirsi nellalocanda stessa. 6.2. La
circostanza che lalocanda, nel periodo considerato, abbia dato alloggio anche ad alcuni
occasionali ospiti, non inficiail dato di fatto secondo cui |'attivita preponderante della
locanda stessa e divenuta quella di postribolo. Parimenti, eirrilevante il fatto cheil bar ed il
ristorante abbiano nel frattempo continuato a dispensare le prestazioni previste dallalegge
per queste categorie di esercizi pubblici, dal momento che la clamorosa violazione della
legge posta in essere nellalocanda e tale da coinvolgere I'intero esercizio pubblico, che va
per I'appunto considerato come un tutt'uno. Del resto la patente d'esercizio € unica per le tre
attivita (camere, ristorante, bar), né puo essere scissa ai fini dell'irrogazione della sanzione.
Il divieto sancito dall'art. 12 L EsPub appare quindi crassamente violato. 7. Ferme queste
premesse, le sanzioni impugnate possono essere confermate anche senza verificare se, nella
fattispecie, siano riscontrabili gli estremi dellaviolazione del dovere di tutelare il buon
costume all'interno dell'esercizio pubblico (art. 53 LESPub). L'evidente, perdurante
violazione del divieto di destinare un esercizio pubblico ad attivita estranee alle sue finalita,
fa apparire proporzionate le sanzioni in esame. Anche se irrogata nella sua misura massima
(tre mesi), la sospensione appare proporzionata alla gravita oggettiva della trasgressione
rimproverata alaricorrente. Né permette di giungere a diversa conclusione il fatto che la
sanzione non sia stata preceduta da una comminatoria (diffida) a ripristinare una situazione
conforme a diritto. Di conseguenza, il ricorso varespinto. 8. 1l rigetto dell'impugnativa
permette di prescindere da una verifica dellalegittimita della decisione di natura cautelare
con cui l'autorita ha preventivamente revocato |'effetto sospensivo ad un eventuale ricorso.
9. Latassadi giustizia segue la soccombenza (art. 28 PAmm). Per questi motivi, visti gli
art.1, 4, 12, 53, 68, 68a, 71 LEsPub; 1, 5, 6, 9, 15 RLESPub; 3, 18, 28, 31, 56, 60, 61, 65
PAmm; dichiara e pronuncia: 1. 1l ricorso eérespinto. 2. Latassadi giustiziadi fr. 1'000.--
eacarico dellaricorrente. 3. Intimazione a Per il Tribunale cantonale
amministrativo Il presidente Lasegretaria
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