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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.3

cifra4 DLALPAmb). Del tutto corretta € quindi la procedura ordinaria di rilascio del
permesso di costruzione applicata dal municipio. A torto pretende I'insorgente che la
domanda avrebbe dovuto essere trattata secondo la procedura di semplice notifica, senza
coinvolgere il Dipartimento del territorio, in quanto riferitaad una costruzione accessoria.
L'opera non € accessoria, perché e destinata all'esercizio di un'attivita lavorativa. Ma anche
se fosse accessoria, alladomandadi costruzione sarebbe comunque applicabile la procedura
ordinaria, poiché I'intervento deve necessariamente essere esaminato dal profilo della sua
conformita con lalegislazione ambientale. 3. 3.1. Entro 30 giorni dallaricezione degli atti,
rispettivamente delle opposizioni di terzi, il Dipartimento del territorio deve pronunciars
sulla conformita dell'intervento con le leggi demandate al suo giudizio per |'applicazione
(art.

E.3.2

Secondo I'art. 7 cpv. 2 LE, I'avviso del Dipartimento del territorio e vincolante per il
municipio; restariservato il caso, eccezionale, in cui la concessione dellalicenza risultasse
lesivadi interessi comunali preponderanti. Da questa norma discende che il municipio puo
scostarsi dall'avviso del Dipartimento del territorio soltanto per negare lalicenza. Non puo
invece rilasciarlain contrasto con un'opposizione dell'autorita cantonale. 1l carattere
vincolante del preavviso del Dipartimento del territorio non puo giungere a costringere il
municipio arilasciare unalicenza che il comune dovrebbe poi impugnare perché non
condivide le conclusioni da questi tratte circala conformita dell'intervento con il diritto la
cui applicazione e riservata all'autorita cantonale. Si puo invece senz'altro ammettere che
I'avviso negativo, impedisca comunque all'autorita comunale di rilasciare il permesso e
costringa l'istante ad impugnare la decisione di rifiuto. Al fine di evitare che i municipi
possano impunemente disattendere il preavviso negativo dell'autorita cantonale, I'art. 21
cpv. 2 LE haconcesso a Dipartimento del territorio il diritto di impugnare davanti al
Consiglio di Stato lalicenzarilasciata a dispetto dell'opposizione interposta.
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In concreto, il Dipartimento del territorio haricevuto gli atti della domanda di costruzioneil
12 giugno 2001. L'opposizione del vicino gli & pervenutail 28 di quello stesso mese.
Considerato cheil 29 giugno 2001 eragiorno festivo, il termine di 30 giorni fissato dall'art.
7 cpv. 1 LE a Dipartimento del territorio per esprimereil suo avviso haquindi iniziato a
decorrere il 30 giugno 2001. |1 5 luglio 2001 |'autorita cantonale (SPAA) ha chiesto alla



di completare la domanda con uno studio fonico. Larichiesta ha sospeso la
decorrenza del terminein esame (art. 19 cpv. 1 RLE). 1l 17 luglio 2001 I'istante in licenza
ha comunicato al Dipartimento del territorio che non avrebbe dato seguito allarichiesta.
Contrariamente a quanto assume il Consiglio di Stato questa comunicazione non ha
ripristinato la decorrenza del termine. Non puo pertanto aver suscitato la presunzione cheil
Dipartimento del territorio avrebbe tacitamente acconsentito a rilascio dellalicenza. I
termine sospeso da unarichiestadi completazione degli atti riprende a decorrere soltanto
quanto l'istante vi si conforma. Non gia quando vi si oppone. Non avendo il termine ripreso
adecorrere non sussiste pertanto alcuna presunzione di consenso tacito del Dipartimento del
territorio ex art. 7 cpv. 4 RLE. L'opposizione 14 settembre 2001 del Dipartimento del
territorio al rilascio del permesso non era quindi tardivaed il ricorso, tempestivamente
inoltrato dallo stesso dipartimento al Consiglio di Stato, erasenz'altro ricevibile. 4. 4.1.
Secondo I'art. 11 LPAmb, gli inquinamenti atmosferici, il rumore, le vibrazioni ele
radiazioni sono limitate da misure applicate allafonte (limitazione delle emissioni; cpv. 1).
Indipendentemente dal carico inquinante esistente, le emissioni, nell'ambito della
prevenzione, devono essere limitate nella misura massima consentita dal progresso tecnico,
dalle condizioni d'esercizio e dalle possibilita economiche (cpv. 2). Le limitazioni delle
emissioni sono inasprite se e certo o probabile che gli effetti, tenuto conto del carico
inquinante esistente, divengano dannosi 0 molesti (cpv. 3). 4.2. Lacostruzione di impianti
fissi nuovi é autorizzata solo se leimmissioni foniche da prodotte non superano, da
sole, i valori di pianificazione (VP) nelle vicinanze; I'autorita che rilasciai permessi puo
esigere unavalutazione preventiva del rumore (art. 25 cpv. 1 LPAmb). Le emissioni foniche
degli impianti fissi di nuova costruzione, precisal'art. 7 cpv. 1 OIF, devono essere limitate
secondo le disposizioni dell'autorita esecutiva, nella maggior misura possibile dal punto di
vista tecnico e dell'esercizio e sopportabile sotto il profilo economico (lett. a),
rispettivamente, in modo che le immissioni foniche prodotte da detti impianti non superino i
VP (lett. b). Allacostruzione di impianti fiss nuovi sono assimilate e trasformazione degli
impianti fissi esistenti che dal profilo ecologico alterano in misura significativa l'impatto
sull'ambiente circostante (DTF 123 11 325 seg. consid. 4c, aa). 4.3. Le modificazioni degli
impianti fissi esistenti al momento dell'entratain vigore dell'OIF (1. aprile 1987) sono
invece disciplinate dall'art. 8 OIF. Se le modificazioni non sono sostanziali, le emissioni
delle parti d'impianto nuove o modificate devono essere limitate secondo le disposizioni
dell'autorita esecutiva nella maggior misura possibile dal punto di vistatecnico e
dell'esercizio e sopportabile sotto il profilo economico (cpv. 1). Se un impianto € invece
modificato sostanzialmente, le emissioni foniche dell'intero impianto devono essere limitate
in modo tale da non superarei valori limite dimmissione (VLI; cpv. 2). In caso di
modificazioni sostanziali, deve quindi essere risanato I'intero impianto anche se non
contribuisce in modo determinante a superamento dei VLI (art. 13 cpv. 1 OIF). Le
trasformazioni, gli ingrandimenti e i cambiamenti dell'esercizio causati dal titolare
dell'impianto, soggiunge I'art.
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cpv. 1 LE). Sel'intervento e conforme o puo essere reso conforme a determinate condizioni,
il Dipartimento del territorio esprime un preavviso favorevole, incondizionato o
condizionato. Se l'intervento non & invece conforme al diritto la cui applicazione compete
all'autorita cantonale, il Dipartimento del territorio esprime un preavviso negativo
opponendos a rilascio del permesso. Il terminedi cui al'art. 7 cpv. 1 LE, cheil
Dipartimento del territorio puo prorogare in casi particolari di altri 30 giorni mediante



semplice notifica al'istante ed a municipio (art. 7 cpv. 3 LE), non decorre fintanto che non
siano state rilasciate autorizzazioni speciali richieste da altre leggi (da coordinare con la
licenza edilizia) oppure fintanto che gli atti non siano stati completati conformemente alle
richieste del Dipartimento del territorio con documenti o studi supplementari (art. 19 RLE).
Seil termine fissato dall'art. 7 cpv. 1 LE trascorre infruttuoso, il consenso del municipio &
presunto (art. 7 cpv. 4 LE), ameno cheil diritto federale prescriva un‘autorizzazione
cantonale (art. 7 cpv. 5 LE).
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cpv. 3 OIF, sono considerati come modificazione sostanziale, se c'é da aspettarsi che
I'impianto stesso o lamaggior sollecitazione degli impianti per il traffico esistenti provochi
immissioni foniche percettibilmente piu elevate. 4.4. L'autorita esecutiva determina o fa
determinare le immissioni foniche se hamotivo di ritenere chei valori limite d'esposizione
a rumore di detti impianti siano o potrebbero essere superati (art. 36 cpv. 1 OIF). | valori
limite d'esposizione a rumore, in particolare, i VP ed i VLI, sono fissati dagli allegati
all'OIF a secondo del tipo d'impianto ed in funzione del grado di sensibilita (GS) assegnato
ale singole zone di utilizzazione. In mancanza di valori limite d'esposizione a rumore,
I'autorita esecutiva valutale immissioni foniche in base all'art. 15 LPAmb (art. 40 cpv. 3
OIF). Inbase atale norma, i VLI per il rumore e le vibrazioni sono stabiliti in modo che,
secondo la scienza o I'esperienza, le immissioni inferiori atali valori non molestino
considerevolmente la popolazione. 4.5. Gli esercizi pubblici sono impianti fiss ai sens
degli art. 7 cpv. 7 LPAmb e 2 cpv. 1 OIF. Essi soggiacciono pertanto allalimitazione
preventiva delle emissioni sancitadall'art. 11 OIF. Considerate |e caratteristiche particolari
del rumore che producono, a questi impianti non si applicano i valori limite d'esposizione a
rumore dell'industria e delle arti e mestieri fissati dall'allegato 6 all'OlF. Conformemente
al'art. 40 cpv. 3 OIF, leimmissioni foniche prodotte da questi stabilimenti vanno quindi
valutate in base all'15 LPAmb, tenendo conto degli art. 19 e 23 dellastessalegge. 5. 5.1.
Nell'evenienza concreta, laricorrente é titolare di un esercizio pubblico, situato nel nucleo
di e dotato di 132 posti, 60 dei quali esterni. Il ritrovo esiste da molti anni, in
ogni caso da primadell'entrata in vigore della LPAmb. Esso configura un impianto fisso al
sens dell'art. 7 cpv. 7 LPAmMDb; legge, che, contrariamente a quanto assume |'insorgente, si
applicaanche agli impianti esistenti al momento in cui € entratain vigore. Gli atti non
permettono di esprimere un giudizio sulla conformita dell'esercizio pubblico con le
prescrizioni dellaLPAmb e dell'OIF in particolare. All'infuori del dati relativi alla capienza,
null'altro e in effetti dato di sapere in merito ale infrastrutture (posteggi) di cui dispone ed
alle condizioni d'esercizio (orari) che ne regolano I'attivita. Dellaterrazza si sa soltanto che
verrebbe utilizzata soltanto occasionalmente. Indipendentemente dalla questione a sapere se
I'uso dellaterrazza siaregolare od occasionale, non appare tuttavia fuori luogo ritenere che
nellamisurain cui il servizio esterno si protrae sino ala 0100, I'impianto non rispetti le
disposizioni dell'OIF. L'attivita svolta durante la bella stagione da un esercizio pubblico, su
unaterrazza esterna dotata di 60 posti e situatain una zona del nucleo, alla quale é stato
assegnato il GS 11 siccome destinata in primo luogo all'abitazione, comporta quasi
Inevitabilmente un superamento del VLI fissati in base al'art. 15 LPAmb (art. 40 cpv. 3
OIF). Giail rumore prodotto dal normale comportamento degli avventori puo quindi dar
luogo ad un obbligo di risanamento (art. 16 LPAmb; 13 OIF). 5.2. Con domanda di
costruzione 30 maggio 2001, laricorrente ha chiesto al municipio il permesso di posare un
grill ed unatettoiadi protezione aridosso dello stabile che ospital'esercizio pubblico in
oggetto. L'istante non hafornito alcunaindicazione circagli orari e le modalita d'esercizio



di questanuovainfrastruttura. In base agli atti si pud comunque ragionevolmente presumere
cheil grill verrebbe utilizzato nei giorni di bel tempo dei mesi piu caldi (aprile-settembre)
senz'altrarestrizione d'orario al'infuori di quelle poste dall'art. 37 LEsPub. Orbene, una
simile installazione va senza dubbio configurata alla stregua di una modificazione di un
impianto fisso esistente. Essamodificain effetti le infrastrutture di cui I'esercizio dispone,
aumentando in particolare I'offerta di prestazioni alla clientela che fa capo al servizio
esterno. Latrasformazione, dal profilo meramente fattuale, € contenuta entro limiti modesti.
Essa costituisce tuttavia un intervento suscettibile di incrementare in misura pit 0 meno
importante le immissioni foniche dell'impianto preesistente. Al fine di qualificare
I'intervento dal profilo giuridico, la SPAA hachiesto alaricorrente di produrle una perizia
sulleimmissioni foniche derivanti dall'esercizio pubblico. Consideratala grave carenza di
informazioni sulla situazione dell'esercizio pubblico dal profilo delle immissioni, la
richiesta erain lineadi massima giustificata, poiché la valutazione dell'impatto ambientale
derivante dall'intervento non poteva prescindere da una conoscenza sufficientemente
approfondita della situazione dell'impianto preesistente. Considerato che la principale fonte
di rumore é costituitadal comportamento della clientela, che per e sue particolari
caratteristiche varilevato empiricamente sulla base di dati d'esperienza, ci Si pud invero
chiedere se fosse effettivamente giustificato esigere complesse misurazioni dall'esito
difficilmente valutabile. La questione puo tuttavia rimanere indecisa, poiché laricorrente si
erifiutatadi fornire qualsiasi collaborazione. 5.3. Preso atto del rifiuto opposto dalla
ricorrente, la SPAA ha espresso preavviso negativo, ritenendo che laposa del grill fosse da
configurare alla stregua di una modificazione sostanziale, disciplinata dall'art. 8 cpv. 2 OIF,
in quanto atta a provocare immissioni foniche percettibilmente piu elevate, anche
nell'ipotesi che laterrazza fosse gia utilizzata con una certaregolarita. La valutazione,
fondata essenzial mente sulla capienza della terrazza (60 posti) e sull'orario d'esercizio (sino
alla01.00), regge ala critica dell'insorgente. La comune esperienza permette invero di
affermare che un grill destinato a servizio esterno di un esercizio pubblico rappresenta
un'attrattiva supplementare, in grado di incrementare I'afflusso di clienti. Contrariamente a
guanto assume I'insorgente, non s tratta di una semplice modificadi secondariaimportanza,
assoggettata all'art. 8 cpv. 1 OIF, siccome insuscettibile di alterare I'impatto ambientale
derivante dall'attivita esercitata sulla terrazza. 11 grill. destinato in particolare a servizio
esterno, non costituisce soltanto un luogo di cottura supplementare, ma anche un'attrattiva
chevaoltreil mero fatto culinario. 5.4. Tanto il rifiuto dellaricorrente a collaborare
all'accertamento delle immissioni foniche derivanti dall'esercizio pubblico, quanto
I'assoggettamento del grill al regime applicabile alle modificazioni sostanziali di impianti
fissi esistenti, non permettono tuttavia di concludere che la licenza dovesse essere senz'altro
negata. Nelle particolari circostanze del caso concreto, ben si puo in effetti anmettere che
unalimitazione anche incisiva degli orari d'esercizio, fondata anzitutto su una valutazione
empiricadelle immissioni foniche prodotte dal comportamento degli avventori, sia attaa
contenere leimmissioni al di sotto dei valori limite stabiliti in base agli art. 40 cpv. 30IF e
15 LPAmb. 6. Sullascorta delle considerazioni che precedono, il ricorso in quanto volto
contro il diniego dellalicenza va senz'altro respinto, non potendosi in nessun caso
ammettere che |la controversa modificazione dell'impianto venga autorizzata dal municipio
in contrasto con il preavviso negativo del Dipartimento del territorio. L'impugnativava
tuttavia accolta nellamisurain cui il Consiglio di Stato harinviato gli atti al municipio,
affinché "dopo aver ottenuto uno studio fonico completo dalla ed il preavviso
del Dipartimento del territorio, decida nuovamente sulladomanda di costruzione” . Gli atti



vanno piuttosto rinviati all'autorita cantonale, affinché, preso atto del rifiuto dellaricorrente
acollaborare all'accertamento del carico fonico esistente e futuro, emani un nuovo
preavviso, che stabilisca empiricamente, sulla base dei dati a disposizione e dell'esperienza,
almeno i limiti temporali (giorni, orari), entro i quali I'attivita svolta dall'esercizio pubblico
sullaterrazza pud essere considerata conforme alle prescrizioni dell'OIF. Néil Dipartimento
del territorio, né I'opponente giungono invero ad affermare che anche I'attivita di
ristorazione esercitata sulla terrazza durante le ore diurne siaincompatibile con tali
disposizioni. Benché quest'aspetto non abbia sollevato contestazioni, in tale ambito,
I'autorita cantonal e esaminera anche la conformita dell'intervento con le disposizioni
dell'OlAt, di per séincontestata. Viene per contro lasciata all'insorgente I'incombenza di
proporre eventuali provvedimenti costruttivi, volti aridurre ulteriormente le immissioni
foniche. 7. Ritenuto cheil municipio si & rimesso al giudizio del Tribunale cantonale
amministrativo, latassa di giustizia, nellamisurain cui va postaa carico dellaricorrente, &
compensata con le ripetibili ad essa dovute dallo Stato. Per questi motivi, visti gli art. 21
LE; 11, 12, 15, 16, 25 LPAmb; 7, 8,
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OIF; 3, 18, 28, 31, 60, 61, 65 PAmm; dichiarae pronuncia: 1. |l ricorso € parzialmente
accolto. 8. Di conseguenza, la decisione 18 dicembre 2001 del Consiglio di Stato (n. 6097)
e annullata e riformata nel senso che: 1.1. lalicenzaedilizia 20 settembre 2001 rilasciata
dal municipio di dla eannullata; 1.2. gli atti sono rinviati al
Dipartimento del territorio (SPAA) affinché emani un nuovo preavviso ai sensi del
considerando n. 6. 2. Latassadi giustizia e compensata con leripetibili. 3. Intimazione a
Per il Tribunale cantonale amministrativo Il
presidente Il segretario
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