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Incarto n. 52.2002.186 Lugano 21 gennaio 2003 In nome della Repubblica e Cantone del
Ticino Il Tribunale cantonale amministrativo composto dei giudici: Lorenzo Anastasi,
presidente, Stefano Bernasconi, Werner Walser segretario: Paolo Bianchi, vicecancelliere
statuendo sul ricorso 2 maggio 2002 di contro ladecisione 17 aprile 2002, no.
1750, del Consiglio di Stato, statuente, quale autorita di vigilanza sui comuni, sull'istanza
d'intervento 29 agosto 2001 del comune di , inmateriadi determinazione di
domicilio; vistelerisposte: - 16 maggio 2002 del Dipartimento delleistituzioni; - 22
maggio 2002 del municipio di ; - 31 maggio 2002 del municipio di

; letti ed esaminati gli atti; ritenuto, in fatto A. A far tempo dal mese di
settembre del 2000, il qui ricorrente hatrasferito il proprio domicilio da

a , entrambi comuni in cui possiede da parecchi anni
un‘abitazione. Fondandosi sulle indicazioni fornite dall'insorgente nell'ambito di un ricorso
interposto contro latassadi raccoltadei rifiuti, con decisione formale 16 maggio 2001 il
municipio di ha ritenuto adempiti i presupposti per considerare I'insorgente
stesso domiciliato nel proprio comune, preavvisando I'inoltro al comune di di
unarichiestain tal senso. Larisoluzione non é stataimpugnata. Opposto a diniego del
municipio di di trasferire gli atti, il comune di , con istanza 29
agosto 2001, ha chiesto I'intervento del Consiglio di Stato per determinare in via definitiva
il domicilio del ricorrente. B. Con giudizio 17 aprile 2002 il Consiglio di Stato haevaso la
suddetta istanza, stabilendo che e domiciliato a einvitando il
comune di atrasmettere gli atti di domicilio al'ufficio controllo abitanti di

. In sostanza, sulla base degli accertamenti istruttori esperiti, il Governo ha
ritenuto che I'insorgente abbia mantenuto a I rapporti personali, affettivi e
professionali pit intensi mentre che a S rechi per trascorrereil tempo libero.
C. Contro la predetta pronuncia governativa, s aggrava oradinanzi a
Tribunale cantonale amministrativo, chiedendone I'annullamento. Sostiene di pernottare a

con unadellefiglie, pure domiciliatain questo comune, mentre lamoglie e
I'altrafiglia avrebbero intenzione di trasferirsi non appena quest'ultima avraterminato la
scuola che frequenta a . Dal profilo professionale, adduce di curare la parte
commerciale della propria attivita di negoziante di vini a , mentre a




avrebbe solo le cantine. Il centro dei suoi interessi sarebbe pertanto a

, dove vanta peraltro le migliori amicizie ed € anche membro dellalocale
commissione dellagestione. D.  All'accoglimento del ricorso si oppongono il Consiglio di
Stato eil municipio di , senzaformulare osservazioni. || municipio di

postulainvece, in sostanza, |'annullamento della risoluzione governativa
impugnata. Considerato, in diritto 1. Lacompetenzadel Tribunale cantonale
amministrativo a giudicare le decisioni emanate dal Consiglio di Stato agente quale autorita
di vigilanza sui comuni e lalegittimazione attiva dell'insorgente discendono dall'art. 207
cpv. 2 LOC. Il ricorso, tempestivo (art. 46 cpv. 1 PAmm), & dunque ricevibile in ordine. I
giudizio pud inoltre essere reso sulla base degli atti, senzaistruttoria (art. 18 cpv. 1 PAmm).
2. Inviapreliminare, ci s potrebbe invero chiedere se I'atto 29 agosto 2001 del comune di

, trattato come istanza di intervento, non configurasse piuttosto gli estremi di un
ricorso contro la decisione 24 agosto 2001 con cui il municipio di non ha
aderito allarichiesta di trasferimento del domicilio del ricorrente avanzata dal suddetto
comune. L'istanza di intervento e infatti un rimedio di diritto sussidiario, riservato ai casi in
Ccui non sia possibile promuovere una normale procedura ricorsuale (art. 196a cpv. 1 LOC).
D'altra parte, alla procedura previstadall'art. 16 cpv. 2 del Regolamento sul controllo degli
abitanti e delle imprese avrebbe semmai potuto appellarsi il comune di , hon
giaquello di . Ci s potrebbe pure interrogare sul valore pregiudiziale della
risoluzione 16 maggio 2001 del municipio di , che ha stabilito il domicilio del
ricorrente nel medesimo comune. Siccome tale decisione € cresciutain giudicato, il
Consiglio di Stato avrebbe anche potuto, se non addirittura dovuto, prescindere da un esame
di merito dellafattispecie, in assenzadi fatti nuovi. Appare inoltre dubbio il fatto che, in
guesta sede, il ricorrente possa, seppur indirettamente, rimettere in discussione la suddetta
risoluzione, che alloranon avevaimpugnato. D'altro canto, vatuttaviarilevato che, in
sostanza, € comungue stato lo stesso comune di achiedere al Governo un
riesame di merito della propria decisione 16 maggio 2001. Ad ogni modo, e questioni a cui
S € accennato possono rimanere aperte, perché, per i motivi esposti in seguito, risultano
comungue ininfluenti per I'esito dell'impugnativa. 3. L'art. 24 cpv. 1 Cost. garantisce la
liberta di domicilio, disponendo che ogni persona di cittadinanza svizzera puo stabilirsi in
gualsiasi luogo del Paese. Tale norma non conferisce tuttaviail diritto di designare come
domicilio (residenza) un luogo qualsiasi, con il quale non si intrattengono particolari
rapporti. Sul piano cantonale, I'art. 6 LOC stabilisce che € domiciliato in un comune chi vi
risiede con I'intenzione di stabilirvisi durevolmente. Il concetto di domicilio dellaLOC,
ripreso dall'art. 2 LT, s riallacciaal concetto di domicilio civileretto dall'art. 23 CC.
Anch'esso postula quindi I'adempimento di due condizioni cumulative: quella oggettiva
dellaresidenza effettivain un determinato luogo e quella soggettiva dell'intenzione
concretamente manifestata dall'interessato di stabilirvisi durevolmente (cfr. DTF 971 3,
consid. 3; RDAT 1982, p. 71 ss; Bucher, Berner Kommentar zum ZGB, N. 3 ssad art. 23;
Grossen, Das Recht der Einzelpersonen, in: Schwelzerisches Privatrecht, val. 11, p. 286 ss).
Vi éresidenza, secondo le norme succitate, quando una persona soggiorna per un certo
periodo in un determinato luogo, costituendo ed intrattenendo con rapporti di intensita
tale dafarlo apparire comeil centro delle sue relazioni personali. L'intenzione di stabilirsi
nel luogo di residenza deve emergere dall'insieme delle circostanze e dev'essere
riconoscibile per i terzi. La semplice manifestazione di volonta non é sufficiente. Non basta
in particolare dichiarare di voler costituire il proprio domicilio in un determinato luogo.
Tanto per I'art. 23 CC, quanto per I'art. 6 LOC l'intenzione dev'essere suffragata



dall'effettiva residenza nel luogo prescelto. L 'accertamento operato dal municipio giusta
I'art. 6 LOC circal'esistenzadel domicilio di una determinata persona rientra nell'ambito dei
compiti conferiti all'esecutivo comunale dall'art. 106 lett. e LOC, norma che obbliga
guest'ultimo atenere ed aggiornare i cataloghi civici, i ruoli della popolazione e gli altri
registri che lalegge gli impone di allestire (ad es. I'elenco dei contribuenti prescritto dall'art.
195LT). Tale accertamento non si limitaa determinare il luogo in cui l'interessato risiede e
che ha concretamente posto a centro delle sue relazioni personali, masi pronuncia anche
sull'aspetto soggettivo, ovvero sull'intenzione di stabilirvisi durevolmente, che puo essere
dedotta dalle circostanze oggettive. 4. 4.1. In concreto, |'insorgente ha sempre avuto il
proprio domicilio a , dove é cresciuto, si e formato unafamiglia, possiede
un'abitazione ed esercitala propria attivita professionale. Nel corso del mese di settembre
del 2000 egli hatrasferito il domicilio a , dove e pure proprietario di una casa.
Nell'ambito dell'impugnativa 2 aprile 2001 interposta contro latassa di raccolta dei rifiuti
intimatagli dal comune di , lI'insorgente ha contestato I'applicazione dei
parametri previsti per i non domiciliati, asserendo di abitare regolarmente a
con lafamiglia, di gestire nel medesimo comune un negozio di generi alimentari evini edi
possedere a solo una casa di vacanza. Sulla scortadi tali inequivocabili
indicazioni, non presta certamente il fianco a critiche la decisione del municipio di

di considerare I'insorgente domiciliato nel proprio comune, centro delle sue
relazioni personali ed anche professionali. E del resto significativo che egli non abbia
impugnato questa risoluzione, ritenendo I'esito scontato. 4.2. La pretesa di rimetterein
discussione dopo pochi mesi la deduzione tratta dall'esecutivo di , Senza per
giuntainvocare qualsivoglia cambiamento delle circostanze, appare infondata. L 'audizione
esperita dalla Sezione degli enti locali, per quanto attendibile, conferma del resto chele

relazioni piu intense rimangono a . Qui continuano infatti ad essere domiciliate
e avivere effettivamente lamoglie e unafiglia, studentessaa , mentre l'dltra
figlia, che pure hatrasferito il domicilio a , Sl trovavain Germania, al momento

dell'audizione, per un soggiorno linguistico. Dal punto di vista professionale, I'attivita di
commerciante dell'insorgente ruota incontestabilmente attorno al negozio e ale cantine
Situate a . 11 suo ruolo nella gestione del commercio di famiglia non puo del
resto venir minimizzato, considerati |'eta dell'anziana madre ed il decesso delle due zie, che,
asuo dire, si occupavano del negozio, nonché la menomazione fisica dellamoglie. Le
affermazioni dell'insorgente circail suo costante pernottamento a , dove
trascorrerebbe anche di giorno lamaggior parte del tempo, avendo ridotto I'attivita
professionale, non trovano invero riscontro oggettivo nei dati relativi a consumo di
elettricitd, assunti dal Consiglio di Stato. Al contrario, dal momento del trasferimento di
domicilio si é registrato un calo, tutto sommato anche sensibile, dei consumi nell'abitazione
di , rispetto agli anni precedenti. Le autorita di hanno peraltro
ribadito apiu riprese di aver constatato la presenzaregolare del ricorrente in paese,
notandolo anche durante i fine settimana, confutando cosi le allegazioni dell'usciere
comunale di , dmeno parziamente di indirizzo opposto. Ad ogni buon conto,
in genere, il criterio qualitativo dell'intensita delle relazioni famigliari & prevaente
sull'aspetto quantitativo del tempo trascorso in un determinato luogo. L 'assidua
frequentazione di daparte di tuttalafamiglia durante i week-end non permette
di configurare tale comune diversamente che quale luogo di residenza secondaria.
Nemmeno i rapporti d'amiciziaintrattenuti in questo comune portano a diversa conclusione.
Infine, I'asseritaintenzione di andare ad abitare nel villaggio dell'alta valle in pianta stabile



con l'interafamiglia é irrilevante, fintanto che non sara seguita da fatti concreti. 5. Sulla
scorta delle considerazioni che precedono, € dunque nel comune di che deve
essere individuato il centro degli interessi del ricorrente e pertanto il suo domicilio, ai sensi
degli art. 6 LOC e 23 CC. Il ricorso va di conseguenza respinto e la risoluzione governativa
impugnata confermata. Latassa di giustizia e le spese seguono la soccombenza (art. 28
PAmm). Per questi motivi, visti gli art. 24 Cost.; 23 CC; 6, 106, 207 LOC; 3, 18, 28, 43, 46,
60 e 61 PAmm; dichiarae pronuncia: 1. 1l ricorso érespinto. 2. Latassadi giustiziaele
spese, per complessivi fr. 900.--, sono acarico del ricorrente. 3. Intimazione a
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