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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

lett. aLPT). Un fondo € urbanizzato solo se dispone, fral'altro di un accesso sufficiente ai
fini della prevista utilizzazione (art. 19 cpv. 1 LPT). Come giustamenterilevail Consiglio
di Stato, rifacendosi alla giurisprudenza di questo tribunale, I'esigenza di un accesso
sufficiente si riallaccia a considerazioni di poliziadel traffico, di polizia sanitaria e di
polizia del fuoco. L'accesso deve essere tale da non compromettere la sicurezza della
circolazione stradale e lafluidita del traffico. Esso deve inoltre essere assicurato sia di fatto,
siadi diritto. La suarealizzazione deve, in altri termini, essere possibile, tanto dal profilo
fattuale, quanto dal profilo giuridico. Lanozione di accesso sufficiente ai fini della prevista
utilizzazione e di naturaindeterminata. |1 contenuto precettivo della norma vaindividuato
caso per caso, tenendo debitamente conto della situazione locale e delle finalita perseguite
da questo requisito dell'urbanizzazione. In quest'ambito, va considerato che le istanze di
ricorso devono rispettare la latitudine di giudizio di cui dispone I'autorita decidente
nell'interpretazione di concetti giuridici indeterminati, limitandosi a censurare quelle
Interpretazioni che non appaiono ragionevolmente sostenibili, in quanto sprovviste di
ragioni obbiettive, fondate su considerazioni estranee alla materia o atrimenti lesive di
principi fondamentali del diritto. 3. Giustal'art. 49 cifral NAPR di , ol
accessl veicolari devono essere progettati e realizzati in modo da consentire una buona
visuale e da non ostacolare il traffico sulle strade pubbliche. In particolare, soggiunge la
normain esame, gli access a posteggi e autorimesse devono essere arretrati di admeno 5 m
dal confine pubblico. In tale profondita, I'accesso deve avere unalarghezza di almeno 5 m
ed una pendenza massima del 5%. Il raggio minimo tangente alla bordura stradale deve
essere almeno di 4 m per le strade dotate di marciapiede, rispettivamente di m 2.50 per le
strade che ne sono sprovviste (cifra1.1.). Muri di cinta, Siepi e scarpate devono permettere
una sufficiente visuale (cifra1.2.). Restariservata al municipio lafacolta di concedere
deroghe per gli accessi sulle strade comunali (cifra1.4). Lasituazione degli access a strade
private esistenti € invece disciplinatadall'art. 49 cifra2 NAPR, che conferisce a municipio
lafacoltadi imporne I'adeguamento ai requisiti stabiliti dalle NAPR qualorarisultino
particolarmente pericolos per lasicurezza del traffico. La norma stabilisce anzitutto le
condizioni chei raccordi di un fondo allarete viaria devono osservare per rapporto alle
esigenze dellasicurezza ddl traffico e dellafluidita della circolazione (cifra 1). Essaregola
poi gli aspetti tecnici degli accessi a posteggi ed autorimesse, imponendo un arretramento di
ameno 5 m dal confine pubblico ed un raggio di curvatura minimo, variabile a seconda
della presenza o meno del marciapiede, destinato a garantire chei veicoli possano



immettersi nel posteggi e nelle autorimesse senza sostare sul campo stradale,
rispettivamente che, uscendone, possano effettuare una sosta di sicurezza primadi inserirsi
nel flusso del traffico (cifral.1.). L'art. 49 NAPR disciplinainfineil problema della messa
in sicurezza degli accessi esistenti, abilitando il municipio ad ordinare I'adeguamento degli
access particolarmente pericolosi (cifra2). 4. L'accesso in contestazione e costituito da
una strada privatalargam 3.50 e lunga 53 m, che collegai fondi dedotti in edificazione a
via , nellaquale si immette perpendicolarmente, passando fra le piazzuole che
costituiscono gli accessi ai fondi confinanti verso N (part. n. ) everso S (part. n.

). Assieme alla strada che porta al fondo dei ricorrenti, queste piazzuole
formano un unico slargo, profondo da 3 acirca10 mdal ciglio di via suun
fronte di oltre 15 m. Non essendo gravate da diritti di passo afavore dei fondi dedotti in
edificazione, dal profilo giuridico queste piazzuole non possono tuttavia essere utilizzate
dai veicoli provenienti da questi fondi intenzionati ad immettersi sulla strada pubblica.
Parimenti, non possono nemmeno essere attraversate dai veicoli provenienti davia

, che intendono imboccare la strada privata. Anche se, di fatto, possono
invadere gli slarghi adiacenti, dal profilo giuridico, tanto i veicoli in entrata, quanto quelli in
uscita sono costretti ad eseguire la curva sul campo stradale di via Con perno
sui termini di confine. Con la decisione in esame, il municipio haritenuto che I'accesso non
fosse conforme all'art. 49 cifral NAPR perché non presentail raggio minimo di curvatura
di 4 m prescritto da questa normain caso di assenza del marciapiede. La decisione resiste
alacriticadei ricorrenti. A torto contestano quest'ultimi I'applicabilita della norma
succitata, asserendo che |'accesso gia esiste, per cui tornerebbe semmai applicabile I'art. 49
cifra2, disciplinante il risasnamento degli access esistenti. La conformitadi un accesso va
sempre esaminata per rapporto alla funzione della costruzione che & destinato a servire. E la
funzione della costruzione che determinainfatti I'intensita dell'uso e che permette di
valutarne |'adeguatezza rispetto alle condizioni di traffico. Orbene, I'accesso in discussione
serviva ad una piccola fabbrica con pochi operai, in disuso da oltre trent'anni. Non serviva
uno stabile di 28 appartamenti. Esso va quindi trattato in base alle regole applicabili alla
formazione di nuovi accessi, ad esclusione delle norme che disciplinano il risanamento
degli accessi esistenti. Invano sostengono poi i ricorrenti cheil raggio di curvaturadi 4 m
prescritto dall'art. 49 cifral.1. NAPR s applica soltanto agli accessi a posteggi ed
autorimesse e non invece agli access a strade private. Anche volendo accreditare questa
tesi, non si potrebbe comunque rimproverare al municipio di aver abusato dellalatitudine di
giudizio chelanormagli riserva per aver ritenuto che |'accesso in contestazione sia atto ad
ostacolareil traffico su via . Se s tiene presente che I'accesso € largo appenam
3.50 e che s immette ad angolo retto, senza alcun invito, su unastrada di servizio, larga
meno di 5 m e privadi marciapiede, che viene utilizzata dai fornitori di un ospedale
regionale, la conclusione non appare per nullainsostenibile. Non si pud invero negare che
I'esigua larghezza dell'accesso e I'assenza di qualsiasi invito costringano i conducenti ad
eseguire lamanovradi svoltainteramente sul campo stradale di via . Nési puo
negare che l'incrocio traveicoli in entrata e veicoli in uscitain corrispondenza dell'imbocco
della strada privata possa seriamente ostacolare la fluidita del traffico sulla strada pubblica
Vero e unicamente che, grazie alle piazzuole laterali di cui si € detto sopra, lavisuale per i
veicoli in uscita dalla strada privata puo essere considerata sufficiente. L'impossibilita
giuridicadi utilizzare queste piazzuole per accedere alla strada privata o per inserirsi nel
traffico suvia basta tuttavia per considerare inadeguato il controverso accesso.
Per rendersene conto e sufficiente por mente alle difficolta di manovra che due veicali,



legittimamente posteggiati sulle piazzuole in questione lungo il confine con la strada
privata, provocherebbero ai veicoli in entrata o in uscita da quest'ultima. Strada, che -
contrariamente a quanto assume il Consiglio di Stato andando oltre alle tesi del municipio -
nel tratto successivo all'intersezione con via puo altrimenti essere considerata
sufficiente a servire uno stabile di 28 appartamenti. 5. In esito alle considerazioni che
precedono, il ricorso va quindi respinto. Latassadi giustiziaé a carico dei ricorrenti in
solido, secondo soccombenza. Per questi motivi, visti gli art. 19, 22 LPT; 49 NAPR di

, 3,18, 28, 60, 61 PAmm; dichiara e pronuncia: 1. |l ricorso erespinto. 2. La
tassadi giustiziadi fr. 1'000.-- € acarico dei ricorrenti in solido. 3. Intimazione a:
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