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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.4

LOrd stabilisce pertanto i criteri che devono, di principio, essere applicati aternativamente
dall'autorita di nomina, agiudizio di quest'ultima, per ricercare, trapiu dipendenti, quello
che dev'essere licenziato in caso di soppressione del posto; la norma conferisce in pari
tempo all'autorita di nominalafacoltadi derogare all'applicazione di tali criteri in presenza
di giustificati motivi: il quesito di sapere se sussiste una situazione eccezionale, |legittimante
il ricorso auna deroga, € questione di diritto, quello di sapere in che modo tenerne conto
questione d'apprezzamento (Hafelin/MUller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts,
3.aedizione, n. 1977). 3.3. In materiadi disdettafondata sull'art. 60 cpv. 3 lett. aLOrd
I'autorita di nomina fruisce pertanto di un certo potere d'apprezzamento. Questa prerogativa
limita, di riflesso, il potere cognitivo del Tribunale amministrativo, circoscritto - intale
ipotesi - al soli casi di abuso o di eccesso del potere d'apprezzamento (art. 61 PAmm). La
possihilita, per il Tribunale, di verificare lalegittimita della decisione impugnata & pertanto
limitata. Inoltre giustal'art. 69 cpv. 1 PAmm, applicabile attraverso il rinvio di cui all'art. 67
cpv. 2 LOrd, il Tribunale amministrativo non puo annullare |a disdetta; pud accertare, al
piu, che questa é ingiutificata. 4. 4.1. L'insorgente contesta, in primo luogo, lalegittimita
della disdetta 30 maggio 2001, in gquanto intervenuta durante il periodo di gravidanza. 1l
certificato medico dalla stessa prodotto dinanzi al Consiglio di Stato, del 13 giugno 2001,

attesta che aquelladata eraincintada 10 settimane e cheil parto era previsto
per il 26 gennaio 2002. Laricorrente s appella, a questo scopo, al'art. 336¢ CO.
E.4.2

Giustal'art. 336¢ cpv. 1 lett. ¢ CO, dopo il tempo di provail datore di lavoro non puo
disdireil rapporto di lavoro durante la gravidanza e nelle sedici settimane dopo il parto della
lavoratrice. La disdetta data durante tale periodo € nulla (art. 336¢ cpv. 2 prima frase CO).
LaLOrd non istituisce un divieto tassativo, analogo a quello sancito dalla summenzionata
norma, di disdireil rapporto di impiego pubblico duranteil periodo di gravidanza. Trattasi a
guesto punto di verificare se tale disposizione del diritto privato federale non ritorni in
gioco per il tramite dell'art. 87 LOrd, che dichiara applicabili, per quanto non previsto dalla
LOrd stessa, le disposizioni del codice delle obbligazioni atitolo di diritto pubblico
suppletorio. Larisposta, a riguardo, € - in concreto - positiva.

E.43

Nel diritto civile, latutela discendente dall'art. 336¢ CO € assicurata (solo) nei casi di
disdetta ordinaria (art. 335-335c CO), non invece di risoluzione immediata del rapporto di



lavoro, segnatamente per cause gravi (art. 337-337a CO). L'ipotesi della disdetta dovutaalla
chiusura parziae o totale dell'azienda da parte del datore di lavoro rientra dunque sotto la
protezione dell'art. 336¢ CO. Il rischio aziendale ed economico deve difatti essere
sopportato dal datore di lavoro e non puo inoltre costituire una causa grave di risoluzione
immediata del rapporto di lavoro (cfr. diffusamente DTF 124 [11 346, con rinvii ala
dottrina). Nel caso in esame, il licenziamento e stato pronunciato unicamente a motivo della
soppressione di un posto di insegnante, ossia sulla base dell'art. 60 cpv. 3 lett. aLOrd. Tale
ipotesi €, daun lato, assimilabile ad una parziae chiusura di un‘azienda. D'altro canto,
stante |'esatta individuazione della causa che ne sta allabase, il controverso licenziamento
non puo in alcun modo essere fondato sulla sussistenza di (atre, eventuamente
concomitanti) circostanze, soggettive o oggettive, date le quali non si puo pretenderein
buona fede che I'autorita di nomina possa continuare il rapporto di lavoro: ipotesi
contemplata allalettera c dell'art. 60 cpv. 3 LOrd, avverandosi la quale la giurisprudenza di
questo Tribunale riconosce a datore di lavoro la possibilita di sciogliereil rapporto di
impiego prescindendo dal divieto di disdirlo in tempo inopportuno, analogamente a quanto
avviene nel caso di unarisoluzione immediata per gravi motivi giustal'art. 337 CO (cfr.
STA inedita 20 settembre 2001 in re P. S. consid. 4, ove il Tribunale ha confermato la
validitadi un licenziamento fondato sull'art. 60 cpv. 3 lett. ¢ LOrd, notificato durante
un'assenza per malattia del dipendente di duratainferiore a 18 mesi e, pertanto, in un
periodo in cui il licenziamento eravietato dallalett. b della stessa disposizione; inoltre, per
I'analogiatral'art. 60 cpv. 3 lett. c LOrd e l'art. 337 CO, RDAT 11-2000 n. 11, in particolare
consid. 3b). Non sussiste pertanto alcun valido motivo per ritenere cheil legislatore
cantonale non abbiainteso tutelare la donnaincinta, impedendo all'autorita di nomina di
disdireil rapporto di impiego durante il periodo di gravidanza e nelle sedici settimane
successive al parto, com'e previsto dall'art. 336¢ cpv. 1 lett. ¢ CO, nel caso di soppressione
del posto di lavoro. L'istituzione del diritto, per la dipendente, di ottenere un congedo di
maternita, pagato sino a 16 settimane e non pagato sino a9 mesi (cfr. art. 47 LOrd), depone
ulteriormente a favore di questa soluzione. L'applicazione in concreto del diritto privato
federale, con funzione vicariante, & pertanto data. A torto il Consiglio di Stato é approdato
alla soluzione opposta, adducendo, senza piu prossima motivazione, che lalegislazione
cantonal e dev'essere considerata esaustiva e che il suo silenzio, su questo oggetto,
dev'essere pertanto considerato qualificato. Del pari atorto il consorzio eil dipartimento,
per confortare lates governativa, invocano la sentenza pubblicatain DTF 124 |1 53 segg.,
oveil Tribunale federale haritenuto che non costituiva una lacuna da colmare applicando
I'art. 336¢ CO I'assenza nel regolamento degli impiegati delle di un periodo
duranteil qualeil rapporto di servizio non poteva essere disdetto in caso di malattia od
infortunio. Ora, in concreto non ci s trovadi fronte ad un caso di assenza dal lavoro per
malattia od infortunio, bensi di gravidanza (poco importa se con 0 senza assenza dal luogo
di lavoro): ipotesi in relazione allaquale, tral'altro, il menzionato regolamento vietavail
licenziamento del dipendente - penalanullita del provvedimento - durante lo stesso periodo
previsto dall'art. 336¢ cpv. 1 lett. ¢ CO (cfr. lamenzionata sentenza, consid. 1a, pag. 55 in
ato; inoltre, nello stesso senso, I'art. 14 cpv. 1 lett. ¢ dellalegge sul personale federale del
24 marzo 2000, applicabile alle giadal 1 gennaio 2001).

E.44

Il ricorso dev'essere pertanto accolto gia per questo motivo. Non appare, di conseguenza,
necessario esaminare le ulteriori censure addotte dallaricorrente. Come € gia stato spiegato,
giustal'art. 69 cpv. 1 PAmm, applicabile per il rimando dell'art. 67 cpv. 2 LOrd, il



Tribunale amministrativo non puo tuttavia annullare la disdetta; esso deve limitarsi ad
accertare che questa e ingiustificata. Spettera a questo punto alla delegazione consortile di
determinarsi circala continuazione o meno del rapporto di lavoro. Dovesse persistere nella
decisione di licenziamento, |a procedura per la determinazione dell'indennita spettante
all'insorgente é retta, in assenza di accordo delle parti sul suo anmmontare, dall'art. 68 LOrd
ed eventualmente, vial'art. 67 cpv. 2 LOrd, 69 cpv. 2 PAmm (cfr. sull'argomento
Borghi/Corti, Compendio di proceduraamministrativaticinese, ad art. 69 n. 6). La
risoluzione governativa, che pone a carico di unatassadi giudizio el'obbligo
di rifondere delleripetibili al consorzio a seguito delle reiezione della suaimpugnativa,
deve invece essere annullata allo scopo di eliminare subito il corrispondente pregiudizio per
I'insorgente. 5. |l consorzio puo essere sollevato dal pagamento di unatassa di giudizio
(art. 28 PAmm). Esso non puo tuttavia sottrarsi all'obbligo di versare delle adeguate
ripetibili afavore dellaricorrente, assistitada un legale, a valere per entrambe le sedi
ricorsuali (art. 31 PAmm). Per questi motivi, visti gli art. 47, 60, 66, 67, 68 LOrd, 3, 18, 28,
31, 43, 61, 69 PAmm; dichiarae pronuncia: 1. 1l ricorso @ accolto. 8.  E accertato che la
disdetta, nella misura del 50%, del rapporto di impiego quale docente di scuola elementare

decisanei confronti della docente , , dalla delegazione del
consorzio scuole elementari e scuole dell'infanzia il 30 maggio 2001 e
ingiustificata. §8. Ladecisione 22 agosto
2001 (n. 3786) del Consiglio di Stato eintegralmente annullata. 2. Non s prelevaunatassa
di giudizio. Il consorzio scuole elementari e scuole dell'infanzia etenuto a
versare alaricorrente fr. 1'500.-- per ripetibili. 3. Intimazione a: Per il Tribunale cantonale
amministrativo Il presidente Il segretario
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