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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.15

cpv. 2 CIAP). Quanto allalegittimazione dei singoli ricorrenti, il Tribunale considera
gquanto segue. 2. 2.1. Secondo I'art. 4 cpv. 2 del decreto legidativo di adesione a CIAP,
salvo disposizioni contrarie del concordato, la proceduradi ricorso e retta dalla PAmm. In
assenza di regolamentazione da parte del CIAP, lalegittimazione aricorrere e retta pertanto
dall'art. 43 PAmm. Hanno quindi qualita per interporre ricorso persone o enti pubblici lesi
direttamente nei loro legittimi interessi dalla decisione impugnata (art. 43 PAmm). La
nozione di interesse legittimo corrisponde, secondo la prassi di questo Tribunale, aquelladi
interesse degno di protezione giustagli art. 103 lett. a OG e 48 lett. a PA. Introducendo il
requisito dell'interesse legittimo il legislatore ha quindi voluto, in primo luogo, escludere
I'actio popularis, cosicché difetta della legittimazione ricorsuale chi dal provvedimento
Impugnato non sia toccato altrimenti che qualsiasi altro singolo cittadino o che la
collettivita; occorre pertanto I'esistenza di unarelazione rilevante o speciale del ricorrente
con |'oggetto della contestazione. D'altro lato basta perd |'esistenza di un interesse degno di
protezione dal profilo processuale e non occorre lalesione di diritti soggettivi; anche un
interesse di mero fatto, ad esempio di natura economica, ideale o morale puo essere
sufficiente. Affinché il gravame siaricevibile in ossequio all'art. 43 PAmm basta pertanto
cheil ricorrente possa prevalersi di un interesse personale, immediato ed attuale
al'annullamento o alla modificazione della decisione contestata e dunque all'ottenimento di
un giudizio piu favorevole (cfr. RDAT [-2001 n. 27 consid. 2.1.; 1998 n. 13 consid. 2.2. e
relativo rinvio aRDAT [-1993 n. 22 consid. 1.2.; inoltre RDAT 1-1999 n. 11 consid. 2b).
2.2.11 ( ) ela ( ) non intervengono nella
lite in quanto (potenziali) concorrenti: non sono dunque lesi dalla decisione municipale
direttamente nei loro (legittimi) interessi, non essendone destinatari. In quanto associazioni,
esse hanno per contro inoltrato il ricorso in difesadel diritti del loro soci (cosiddetto ricorso
corporativo di natura"egoista'). Affinché possa essere riconosciuta a favore di questi
insorgenti |a legittimazione attiva é pertanto necessario che la potesta ricorsuale a tutela dei
diritti in gquestione competa ai loro singoli soci, che la maggioranza o molti di siano
toccati dall'atto impugnato e che gli statuti delle rispettive associazioni affidino alle stesse la
difesadegli interessi comuni (RDAT 1-2001 n. 27 consid. 2.2.; ZBI 100/1999, pag. 399 e
446; Hafelin/Muller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3.a edizione, Zurigo
1998, n. 1383; Borghi/Corti, Compendio di procedura amministrativaticinese, Lugano
1996, n. 6 ad art. 43, con rinvii alla giurisprudenza pubblicata nella RDAT; Evelyne Clerc,
L 'ouverture des marchés publics: effectivité et protection juridique, Friborgo 1997, pag. 528




seg.; Gauch/Stockli, Theses sur le nouveau droit fédéral des marchés publics, Friborgo
1999, cifra25.7 e nota 292 apie di pagina). 2.3. Al pari degli altri presupposti processuali,
|a sussistenza della | egittimazione aricorrere dev'essere esaminata d'ufficio; la prova delle
circostanze fattuali che lafondano spetta tuttaviaa ricorrente (RDAT [-2001 n. 27 consid.
2.2.; ZBI 100/1999, pag. 399). 3. Applicando i requisiti esposti nel considerandi che
precedono al caso concreto si deve negare lalegittimazione ricorsuale a tutti gli insorgenti.
31 La non ha prodotto nessun atto volto a dimostrare che ha personalita
giuridica ed agisce in difesa dell'interesse del suoi soci conformemente a quanto esatto dalla
giurisprudenza. La suaimpugnativa é pertanto d'acchito irricevibile. 3.2. 1 ha
allegato a ricorso i suoi statuti e quelli della ( ), tanto alivello
cantonal e che nazionale. Questa documentazione non basta pero, da sola, a comprovare
I'adempimento dei requisiti posti dalla prassi per riconoscerle lalegittimazione ricorsualein
virtt dei motivi che seguono. 3.2.1. I ( ) € un'associazione giusta
gli art. 60 segg. CCS "dipendente” dala , sezione Ticino (art. 1 cpv. 1 statuto

, laddove viene dtresi precisato che I'acronimo eriferito, negli
articoli successivi, alla sezione Ticino). Essa é attivanel Cantone conformemente agli scopi
della (art. 2 cpv. 1 statuto ). Il suo fine e di promuovere I'attivita
sociae del e di difendere e rappresentare gli interessi dei suoi membri in
materia di commesse pubbliche presso |e autorita e corporazioni competenti, con facolta di
intraprendere tutte le azioni necessarie, come ricorsi 0 querele (art. 2 cpv. 2 e 3 statuto

). E' membro del chi e affiliato dla (art. 3cpv. 1
statuto ); inoltre chi e affiliato ad una sezione della e membro del
rispettivo gruppo professionale alivello svizzero. Organi dello stesso sono |'assemblea dei
soci e lacommissione di coordinamento del (art. 4 cpv. 1 statuto ).
L'assembleasi riunisce contestualmente all'assembleadella_ e svolgei compiti
definiti dallo statuto della (art. 4 cpv. 2 statuto ). Lacommissione
di coordinamento € nominatadal Comitato giustal'art. 25 dello statuto

. E' rappresentata dal suo responsabile, che siede nel Comitato
(art. 5 cpv. 1 statuto ). L'attivita della commissione di coordinamento in materia
di acquisti pubblici e relativi atti ufficiali del sono vincolati dal parere o dala
firmadel Presidente (art. 6 cpv. 2 statuto ). L'attivitadel
e svoltanel rispetto dell'art. 28 dello statuto ; € parimenti finanziata dalla

, cheintegra nei suoi conti larelativa contablllta (art. 7 cpv. 1 e 2 statuto

) Giustal'art. 2 cpv. 3 dello statuto della , sezione Ticino, puo
diventare socio attivo della stessa ogni persona fisica che nell'esercizio della sua
professione in campo edile, tecnico e ambiental e abbia raggiunto un livello universitario o
equivalente conformemente al Registro degli ingegneri, architetti e dei tecnici e che
dimostra di esser attiva professionalmente nel settore (art. 2 cpv. 3 Statuto
Sezione Ticino). 3.2.2. Lacommessa in rassegna riguarda | a progettazione del rlsanamento
fonico dellaferrovia ed eventualmente la direzione dei lavori; la partecipazione ala
procedura di selezione é stata aperta a gruppi interdisciplinari formati da architetti,
ingegneri civili e specialisti in materiadi acustica con domicilio civile o professionalein
Svizzera, iscritti al Registro svizzero degli ingegneri e architetti livello A 0 B (REG A 0 B)
o con titolo di studio equipollente, oppure con domicilio civile o professionale negli Stati
dell'Unione Europea e nel Liechtenstein, se abilitati ad esercitare laloro professione nel
paese di domicilio (cfr. cifra1.3. del programmadi procedura). La cerchiadei destinatari
del bando €&, pertanto, assai vasta. Concorrenti possono comungue essere considerati solo i




datori di lavoro: chi & dipendente - od anche solo titolare di uno studio costituito sottoforma
di personagiuridica- non dispone invece della necessaria legittimazione all'uopo (RDAT
[-2001 n. 27 consid. 2.5.; ZBI 100/1999, pag. 444). 3.2.3. In concreto, dall'esame degli
statuti del non é dato di capire con certezza se questo agisce nel solo interesse
degli architetti che sono soci della , Sezione Ticino, come parrebbe di poter
essere dedotto dall'art. 2 cpv. 2 del suo statuto - soluzione che pare anche la piu logica e che
giustifical'istituzione del - oppure se I'insorgente proceda a nome di tutti i soci
della , sezione Ticino: interpretazione suggerita dallaletturadell'art. 3 cpv. 1
del suo statuto, che attribuisce indistintamente la qualita di membro del achi e
affiliato ala . Il quesito non merita approfondimento e soluzione. In effetti il
ricorrente non ha comunque sia dimostrato, ai fini del riconoscimento in suo favore della
potesta ricorsuale, che la maggioranza o molti di trai suoi soci siano toccati dal bando in
rassegna. Intanto I'insorgente non ha documentato quanti siano i suoi membri e,
subordinatamente (dovesse valesse |'identita trai membri del equelli della

, sezione Ticino), aquali categorie appartengano (architettura, ingegneriae
relative suddivisioni). In secondo luogo - e soprattutto - il ricorrente non haindicato quanti,
tradi essi, siano datori di lavoro nell'accezione restrittiva appena descritta, ossia potenziali
concorrenti (direttamente) toccati nei loro legittimi interessi dal bando di garae, di
conseguenza, facoltizzati ad impugnarlo atitolo personale. Il € pertanto venuto
meno nell'onere di provare le circostanze di fatto che permettevano di fondare la sua
legittimazione ricorsuale: onere al quale, oltretutto, esso doveva senz'altro essere a
conoscenzanel dettaglio dopo il giudizio di questo Tribunale 16 novembre 2000 in re

, Sezione Ticino, pubblicatain RDAT 1-2001 n. 27, piu volte citato, che
concernevalo stesso problema. 3.3. L'arch. , lacui potesta ricorsuale dev'essere
verificatain applicazione dell'art. 43 PAmm, non hainvece dimostrato di essereiscritto al
Registro A o B degli architetti, ma soprattutto di esseretitolare di uno studio di architettura.
Per quanto risultaa Tribunale dall'esame degli atti del registro di commercio, compul sati
d'ufficio (art. 18 cpv. 1 PAmm), I'insorgente &€ semplicemente interessato in una societa
anonima ( ), che é stata perd messain liquidazione, frattanto terminata; la sua
cancellazione non é ancora stata effettuata solo perché mancail consenso delle autorita
fiscali. Al di ladel fatto che non c'é identita giuridicatraricorrente e la societa predetta, e
d'acchito escluso che, con tali premesse, quest'ultima possa partecipare al concorso in
esame. Ancheil gravame dell'arch. deve pertanto essere dichiarato irricevibile.
4. Latassadi giudizio deve essere postaa carico dei ricorrenti in solido (art. 28 PAmm), i
quali devono altresi essere condannati aversare al comune di Paradiso un adeguato importo
per ripetibili (art. 31 PAmm). Per questi motivi, visti gli art. 4, 6, 7, 8, 15, 16 CIAP, 4 del
decreto legislativo di adesione, 8§ 13, 14, 33 delle direttive di esecuzione, 3, 18, 28, 31, 43,
60, 61 PAmm; dichiara e pronuncia:
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