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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E. 19

cpv. 3 LAPub: Galli, Lehmann, Rechsteiner, Das 6ffentliche Beschaffungswesen in der
Schweiz, n. 407). Restariservato il caso in cui |'esclusione costituirebbe un eccesso di
formalismo (DTF 118 la 241 seg.; Galli, Lehmann, Rechsteiner, op. cit., n. 323). 3.
Nell'evenienza concreta, il consorzio ricorrente ha omesso di compilare la seguente
posizione del capitolato d'appalto e modulo d'offerta; 222 Ribasso accordato
dall'imprenditore .100  Calcolo fattore Ribasso %........ Fattore = 100 - ribasso 100
Fattore=........ La controversa posizione chiedevain sostanza ai concorrenti di indicare la
percentuale di ribasso concessa dall'imprenditore sui salari per i lavori aregia. L'insorgente
attribuisce quest'omissione ad una semplice svista, alla quale potrebbe essere facilmente
posto rimedio, facendo capo alla posizione seguente 223.001, relativa a calcolo, cheindica
chiaramente la concessione di un ribasso del 10 %. L'eccezione e fondata. Le posizioni da
220 a 223 costituiscono, in effetti, un complesso unitario, in cui I'ultima posizione: 223.
Calcolo up = fattore; sommadel salari dainserire nella colonna prezzo unitario .001
Sommade salari TS:  8350up 0.90 7515.- BS: 8350 up 0.90 7'515.- PL: 16650
up0.90 14'985.- CAN:  8350up 0.90 7515.- IE: 8300 up 0.90 7'470.- non &
atro che larisultante della posizione: 221.100 Importo stimato dei salari (per opere aregia):
fr. 50'000.- suddivisafrale diverse componenti dellacommessa (TS: opere inerenti ala
stazione di partenza; BS: opere inerenti alla stazione d'arrivo; PL: opere inerenti a plinti di
fondazione; CAN: opere inerenti ale canalizzazioni; | E: infrastrutture el ettriche), rapportate
alapercentuale di ribasso cheil ricorrente ha omesso di specificare alla posizione 222.100.
Dall'insieme delle circostanze, appare evidente come |'omissione rimproverata al consorzio

+ siaprivadi rilievo. La percentuale di ribasso accordata
dall'imprenditore sui salari per le opere aregia emerge invero chiaramente dal fattore 0.90 ,
esposto alla posizione 223.001, I'unica che conti realmente al fini della determinazione
dell'ammontare dell'offerta. Non trattandosi di unalacunaformalerilevante a sensi dell'art.
26 cpv. 2 LCPubb, I'omissione non era atta a giustificare I'esclusione dell'offerta del
ricorrente. La deliberaimpugnata appare pertanto lesivadel diritto, in particolare del divieto
di formalismo eccessivo. 4. In esito alle considerazioni che precedono, il ricorso va quindi
senz'altro accolto, annullando la delibera censurata e rinviando gli atti allacommittente,
affinché statuisca nuovamente sulle offerte pervenutele. Essendo il ricorso rivolto contro un
provvedimento di esclusione di un‘offerta, questo tribunale deve per principio limitars a
riammettere il concorrente estromesso, annullando la delibera censurata e rinviando gli atti
a committente per nuova aggiudicazione, senza verificare se sullabase dei criteri di




aggiudicazione quest'ultima possa eventual mente essere identica a quellaannullata. 5. La
tassadi giustiziae leripetibili sono suddivise in parti uguali frala committente e
I'aggiudicataria qui resistente. Per questi motivi, visti gli art. 2, 4, 26, 36, 37 LCPubb, 3, 18,
28, 31, 60, 61, 65 PAmm,; dichiarae pronuncia: 1. 1l ricorso é accolto. 8. Di conseguenza:
1.1. ladeliberal16 luglio 2001 della eannullata. 1.2. gli atti sono rinviati alla
committente per nuova aggiudicazione sulla base delle due offerte pervenutele. 2. Latassa
di giustiziadi fr. 1'000.- e leripetibili di fr. 1'500.- sono suddivise in parti uguai frala
committente e la . 3. Intimazione & Per il Tribunale cantonale
amministrativo Il presidente Il segretario
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