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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E. 28

cpv. 1ter Al). Il Governo harilevato che il Paese d'origine dell'insorgente dispone delle
necessarie strutture per assisterlo medicalmente e haindicato che il provvedimento adottato
dall'autorita di prime cure permette in ogni caso al'interessato di rientrare in Svizzera
nell'ambito della normativa per i turisti per sottoporsi ad eventuali cure o terapie,
comprovandone tuttavia la necessita. L'Esecutivo cantonale e giunto atali conclusioni senza
tuttavia esaminare preliminarmente la proporzionalita del provvedimento impugnato. Non
ha tenuto conto della gravita della colpa a carico del ricorrente e della durata del suo
soggiorno in Svizzera, cosi come sancito dagli art. 11 cpv. 3LDDS e 16 cpv. 3 ODDS. E
vero che I'Esecutivo cantonale ha rimproverato all'insorgente di essere rimasto senza attivita
lucrativa per oltre 4 anni. Tuttavia, il Governo non ha preso posizione sugli argomenti
invocati da , 0ssiadi essers trovato in Situazione precaria a causa della sua
salute e dei suoi problemi famigliari; tanto piu che, con circostanziato rapporto 19 aprile
2001, indirizzato al suo Servizio dei ricors, il Servizio di psichiatriae di psicologia medica
esprimevail timore che un rifiuto del rinnovo del permesso di dimora avrebbe fortemente
pregiudicato la salute (fisica e psichica) del ricorrente. Ne discende che lo stato di fatto, cosi
come risulta dalla sentenza del Consiglio di Stato e dall'inserto di causa, € incompleto per
poter decidere se ladecisione del dipartimento rispettail principio di proporzionalita. |1
Tribunale non puo sostituirsi all'Esecutivo cantonale nell'ambito della ponderazione degli
interessi in presenza. || Governo, sotto questo profilo, fruisce infatti di un esteso potere
discrezionale, il cui esercizio puod essere censurato da parte di questo Tribunal e unicamente
nellamisurain cui integri gli estremi di unaviolazione del diritto. 5. In simili circostanze,
ben s giugtificadi annullare la decisione impugnata e rinviare gli atti all'autoritainferiore
affinché provveda a esaminare la proporzionalita del rifiuto di rinnovare il permesso di
dimoraal ricorrente, rispettivamente di rilasciargli un permesso di domicilio. I| Consiglio di
Stato completera l'inchiesta quo all'instabilita professional e dell'insorgente, tenendo pure
conto della durata del suo soggiorno nel nostro Paese. Esso valutera nuovamente quali sono
le attuali condizioni di salute di e verificheral'ammontare della sua attuale
prestazione complementare annua, richiamando - se del caso - gli incarti Al e PC.
Aggiornera pure la verifica circa la situazione economica dell'insorgente e verifichera se
egli harimborsato le prestazioni di assistenza finora percepite, in parte indebitamente, e se
ha messo a profitto la sua capacitalavorativaresidua. 6. |l ricorso dev'essere pertanto
accolto e ladecisione del Consiglio di Stato annullata. Visto I'esito del gravame, si
prescinde dal prelievo di tasse e spese di giudizio. Per questi motivi, visti gli art. 100 cpv. 1



lett. bn. 30G; 5, 6, 7, 10, 11 LDDS; 16 ODDS; 10 lett. aLALPS; 3, 18, 28, 43, 46, 60, 61,
65 PAmm; dichiarae pronuncia: 1. |l ricorso e accolto. 8. Di conseguenza: 1.1. la
decisione 22 maggio 2001 (n. 2419) del Consiglio di Stato € annullata; 1.2. gli atti sono
ritornati al Consiglio di Stato affinché proceda comeillustrato nel considerandi. 2. Non si
prelevano né tasse né spese di giustizia. 3.  Contro la presente decisione € dato ricorso di
diritto amministrativo al Tribunale federale a Losanna nel termine di 30 giorni
dall'intimazione. 4. Intimazione a: Per il Tribunale cantonale amministrativo Il

presidente Il segretario
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