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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E. 46

cpv. 1 PAmm) e presentato da una persona senz'atro legittimata aricorrere (art. 43 PAmm),
puo essere evaso sulla base degli atti, senzaistruttoria (art. 18 cpv. 1 PAmm). Come verra
spiegato in seguito, I'audizione dell'insorgente non € necessaria, in quanto non appare
idonea a procurare a Tribunale la conoscenza di ulteriori elementi affidabili e di rilievo per
il giudizio. Né lalegislazione cantonale né quella federale, d'altronde, garantiscono alla
parteil diritto di essere udita oralmente, essendo sufficiente che possafar valere le
proprie ragioni per iscritto (DTF 117 |1 132 consid. 3b, p. 137 erinvii; Scolari, Diritto
amministrativo, parte generale, N. 141 e 146). 2. Laricorrente rimproveraalle autorita
inferiori di aver violato il diritto di essere sentito. Sostiene di non aver potuto spiegare la
propria situazione in maniera sufficientemente chiara durante il suo interrogatorio di polizia
acausadellamancanzadi un interprete. 2.1. Lanaturaed i limiti del diritto di essere sentito
sono determinati innanzi tutto dalla normativa procedurale cantonale. Se questa risulta
insufficiente, valgono le garanzie minime dedotte dagli art. 29 Cost. e 6 CEDU, norme che
assicurano al'interessato il diritto di esprimersi su tutti i punti essenziali di un procedimento
prima che sia emanata una decisione e che gli garantiscono anche il diritto di partecipare
al'assunzione delle prove, di conoscerei risultati delle stesse, di determinarsi ariguardo e
di avanzare offerte di prova (DTF 120 I1b 379, 118 la17; STF 7 giugno 1996 in re Moretti).

2.2. In occasione del suo interrogatorio del 21 dicembre 2000, , dopo essers
dichiarata d'accordo di rispondere alle domande dell'agente di polizia, haammesso di vivere
separata dal marito e di essersi legata sentimentalmente a . In seguito, ha

letto il verbale, I'ha confermato e I'ha firmato senza eccepire alcunché. Laricorrente non €
quindi una sprovveduta. E' del resto soltanto dopo aver ricevuto la decisione con cui le si
rifiutavail rinnovo del suo permesso di dimora che hainvocato le sue asserite difficolta
linguistiche non contestando comungue di aver vissuto separata dal marito

Tanto piu che anche dinnanzi al Tribunale, dove ha potuto esprimersi su tali rlsultanze
tramite la suaimpugnativa, I'insorgente ha ammesso che |a separazione dura tuttora (ricorso
ad C, pag. 7). 2.3. A ben guardare, il Governo haviolato il diritto di essere sentito della
ricorrente, non tanto per il motivo addotto dalla stessa, bensi in quanto non le ha dato la
possibilitadi presentare osservazioni in merito agli accertamenti da esso esperiti volti a
dimostrare chei coniugi non avevano mai ripreso laloro vitain comune (art.
52 PAmm). Il 2 aprile 2001 I'Esecutivo cantonale ha infatti inviato a copiadel
rapporto di esecuzione 20 marzo 2001 della Polizia cantonale e del contratto di locazione
sottoscritto il 17 febbraio precedente da "per conoscenza' eil 3 aprile 2001 ha



emanato |a decisione, fondandosi su tali risultanze (ad E.2., pagg. 8-9). Non & comunque
necessario rinviare agli atti all'autoritainferiore, affinché proceda ad emanare un nuovo
giudizio dopo aver dato la possibilita allaricorrente di esprimersi su tali accertamenti. La
violazione del diritto di essere sentito dell'interessata e gia stata sanata, poiché

ha potuto prendere posizione sulle menzionate risultanze istruttorie tramite il suo gravame
a Tribunale, che dispone su questo aspetto, come |'alta Corte federale, di pieno potere
cognitivo (cfr. STF 27 aprile 1995 ineditain re K., consid. 2¢). Si terra comunque conto di
tale mancanza da parte del Consiglio di Stato nell'ambito della fissazione della tassa di
giudizio a carico dell'insorgente (STA 30 ottobre 1992 inre V., consid. 2.2.). 3. Comegia
indicato in precedenza (consid. 1.3.), I'art. 7 cpv. 1 primafrase LDDS dispone cheil
coniuge straniero di un cittadino svizzero ha diritto al rilascio e alla proroga del permesso di
dimora. Questo diritto - soggiunge il cpv. 2 della medesima norma - non sussiste se il
matrimonio e stato contratto per eludere le prescrizioni in materia di dimora e domicilio
degli stranieri, segnatamente quelle sullalimitazione del loro effettivo. |1 permesso pud
anche essere negato in caso di abuso di diritto. L'abuso sussiste quando un diritto viene
invocato per realizzare degli interessi che lalegge, che prevede tale diritto, non vuole
proteggere (H&felin/Muller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, p. 133;
Imboden/Rhinow, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, n. 74 e 78). Sono dati
segnatamente gli estremi dell'abuso, allorquando lo straniero si richiama ad un matrimonio
che sussiste solo formal mente unicamente per ottenereil rilascio o il rinnovo di un
permesso di dimora (cfr. DTF 121 11 97 consid. 4). Tuttavia, una separazione di fatto dei
coniugi non provoca necessariamente la perditadel diritto aun permesso di soggiorno (DTF
118 1b 150 consid. 3b). Tale soluzione e stata scelta al fine di evitare che la presenzain
Svizzera dello straniero dipenda dalla volonta del coniuge. Si e infatti inteso garantire al
cittadino straniero il diritto di richiedere egli stesso I'adozione di misure di protezione
dell'unione coniugale, segnatamente anche il diritto alla separazione giusta l'art. 175 CC,
senzaper cio dover temere di essere alontanato dalla Svizzera. 4. In concreto, il Consiglio
di Stato hafondato il proprio giudizio sull'abuso manifesto del diritto, da parte della
ricorrente, nell'invocare il vincolo coniugale (consid. E, pagg. 7 segg.). Cadono pertanto nel
vuoto gli argomenti addotti dall'interessata (matrimonio d'amore, lunga convivenza) a fine
di confutare I'esistenza della natura fittizia delle sue nozze. 5. Laricorrente e entratain

Svizzerail 1° gennaio 2000 unitamente a suo marito. Per vivere insieme a a
, €ssa e stata posta a beneficio di un permesso di dimora annuale. Tuttavia,
nell'ottobre 2000 S e separatadal coniuge, trasferendos a presso

(v. avviso di scadenza permesso B del 2/13 novembre 2000), senza pretendere
che cio fosse dovuto per motivi che imponessero I'adozione di misure di protezione
dell'unione coniugale ai sensi dell'art. 175 CC. Daallora, trai coniugi non
sussiste pitl una vera e propria relazione sentimentale. Del resto neppure in questa sede la
ricorrente afferma di aver ripreso la vita coniugale con il marito. Chei coniugi abbiano
mantenuto buoni rapporti di amicizia, non permette dunque di mutareil giudizio. 6. Da
guanto precede risultain modo manifesto I'abuso da parte dell'insorgente nell'invocare il
proprio matrimonio, svuotato di ogni contenuto e scopo ormai dall'ottobre 2000, al fine di
continuare a beneficiare del permesso di soggiorno ottenuto per vivere con il marito

. Il fatto che laricorrente abbia coltivato nel nostro Paese dei rapporti di
amicizia o altro con altre persone non € dunque di decisivorilievo. 7. Laricorrente non
pud nemmeno invocare la protezione dell'art. 8 CEDU. In effetti, a dipendenza delle
circostanze, lo straniero puo prevaersi del diritto al rispetto dellavita privata e famigliare



tutelato dalla normain oggetto per oppors all'eventual e separazione dallafamiglia ed
ottenere il mantenimento del proprio permesso di dimora. Ora, per appellars alle garanzie
sancite dall'art. 8 CEDU, l'interessata deve dimostrare che tralei e la persona che beneficia
del diritto di risiedere in Svizzera esiste unarelazione stretta, intatta ed effettivamente
vissuta (DTF 122 11 5 consid. 1e, 289 consid. 1c, 385 consid. 1c; 118 Ib 145). Orbene, a
seguito dell'accertamento della natura formale del vincolo matrimoniale, che non merita
tutela alcuna siccome abusivo, non si puo ritenere che esista un legame familiare intatto ed
effettivamente vissuto con il marito. 8. Vaosservato infine che laricorrente soggiornain
Svizzera soltanto dal 1° gennaio 2000 e cheil suo rientro negli Stati Uniti, dove é nataed é
cresciuta, risultaesigibile. 9. Sulla scorta di quanto precede, il ricorso deve essere respinto.
Con I'emanazione del presente giudizio, ladomanda di effetto sospensivo al gravame
diviene privad'oggetto. Latassadi giudizio, ridotta (v. consid. 2.3.), segue la soccombenza
(art. 28 PAmm). Per questi motivi, visti gli art. 6, 8 CEDU, 29 Cost, 1, 4, 7, 12 LDDS; 8
ODDS; 100 cpv. 1lett. bn. 30G; 10 lett. aLALPS; 3, 18, 28, 43, 46, 47, 52, 60, 61
PAmMm; dichiara e pronuncia: 1. |l ricorso e respinto. 8. Di conseguenza (7
maggio 1973), cittadina degli , eétenutaalasciareil territorio cantonale entro il
30 agosto 2001 notificandone la partenza al competente ufficio regionae degli stranieri. 2.
Tassa e spese di giustizia, per complessivi fr. 500.—, sono a carico dellaricorrente. 3.
Contro la presente decisione é dato ricorso di diritto amministrativo a Tribunale federale a
Losanna nel termine di 30 giorni dall'intimazione. 4. Intimazione & Per il Tribunale
cantonale amministrativo |l presidente Il segretario
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