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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.8

CEDU fosse ammissibile, essa andrebbe comunque respinta nel merito. 1.6. La
legittimazione dellaricorrente € certa (art. 43 PAmm; cfr. pure DTF 119 |b 84 consid. 1c).
Il ricorso, tempestivo (art. 46 cpv. 1 PAmm) e pertanto ricevibile in ordine e puo essere
evaso sullabase degli atti, senzaistruttoria (art. 18 PAmm). 2. 2.1. A determinate
condizioni e autorita amministrative possono riesaminare le loro decisioni. Esse vi devono
Invece procedere se tenute da unanormadi legge o da una costante prassi amministrativa.
Al cittadino spetta poi un diritto al riesame, dedotto dall'art. 29 Cost. (cfr. art. 4 vCost.),
nellamisurain cui le circostanze siano notevolmente mutate dall'emanazione della prima
decisione o quando l'istante adduca fatti 0 mezzi di provarilevanti che egli non conosceva o
che non gli era stato possibile invocare nell'ambito della procedura anteriore o che non
avevaacun motivo per farlo. Il riesame di atti amministrativi passati in giudicato non &
perd sempre possibile. In particolare, il ricorso a questo istituto non deve condurre a
rimettere continuamente in discussione decisioni amministrative cresciute in giudicato o ad
eluderei termini per proporre rimedi di diritto. Il riesame di atti amministrativi negativi non
entrain considerazione quando all'autorita, poco tempo dopo il rifiuto di una domanda,
viene sottoposta un'identica istanza (cfr. per tutte le enunciazioni che precedono RDAT
[1-1995 N. 67 consid. 2b, pag. 178). 2.2. Ladomandain esame volta a rilascio di
un'autorizzazione d'entratain favore di e dell'11 agosto 2000. Essa € pertanto
di appena otto mesi e mezzo posteriore alla decisione 30 novembre 1999 con cui la Sezione
del permessi e dell'immigrazione avevarespinto per la primavoltal'analogarichiesta
formulatail 21 ottobre 1999. A tal punto che nella decisione 13 settembre 2000 |'autorita
dipartimentale, che pur ha dato seguito completo anche a questa nuova pratica, si € limitata
sostanzialmente arinviare ai motivi addotti nella precedente risoluzione. Il Consiglio di
Stato ha tuttavia omesso di esaminare la portata di tali eventi procedendo direttamente ad
una verificadi merito completa della nuova decisione dipartimentale. L'agire del Consiglio
di Stato non € immune da rimproveri: nel caso concreto non erano dati gli estremi per
accogliere unadomanda di riesame, in quanto nella situazione famigliare dell'insorgente
non erano intervenuti mutamenti di rilievo trala presentazione della prima domanda
d'entrata e quella successiva dell'11 agosto 2000 (cfr. consid. 4). La nuova domanda
avrebbe dovuto essere respinta gia per questo motivo. Ad ogni buon conto, larichiesta di
rilascio di un permesso di soggiorno per il figlio andava respinta anche nel
caso di un riesame completo della fattispecie, come si illustrera nel seguenti considerandi.
3. 3.1. Giustal'art. 8 CEDU ogni persona hadiritto al rispetto della suavitaprivatae



famigliare, del suo domicilio e della sua corrispondenza (n. 1). Non pud esservi ingerenza
della pubblica autorita nell'esercizio di tale diritto se non in quanto tale ingerenza sia
prevista dallalegge e in quanto costituisca una misura che, in una societa democratica, &
necessaria per lasicurezza nazionale, I'ordine pubblico, il benessere economico del paese, la
prevenzione dei reati, la protezione della salute o dellamorale, o la protezione dei diritti e
dellelibertaatrui (n. 2). 3.2. L'art. 8 CEDU tutela, tral'dtro, larelazione familiare tra
genitori efigli. Non assicura tuttavia alla personaresidente in Svizzera un diritto assoluto di
far venire nel nostro paese un suo familiare, segnatamente quando essa stessa ha preso la
decisione di vivere separata da quest'ultimo per risiedere in Svizzera. Tale principio vale, a
maggior ragione, laddove gli interessati dimostrano con il loro comportamento cheil
permesso richiesto non € volto in primo luogo a permettere una vita familiare comune, bensi
al raggiungimento di altri obiettivi (DTF 122 I1 385 consid. 4b; 119 Ib 81 consid. 4a; 118 1b
153 consid. 2b). Per giurisprudenza, il genitore che, per proprialibera scelta, ha deciso di
partire per I'estero non puo quindi, di regola, dedurre dall'art. 8 CEDU alcun diritto afare
entrare in Svizzerala propria prole, se ha con quest'ultima delle relazioni meno strette
rispetto a quelle intrattenute dall'altro genitore o da altri famigliari e se non sussistono
ostacoli al mantenimento del rapporti esistenti. Pertanto, il ricongiungimento di un figlio
con il genitore che vive nel nostro paese presuppone, da un lato, che sia con quest'ultimo
che egli intrattiene le relazioni famigliari piu intense, dall'atro, che sia accertata la necessita
dellasuavenutain Svizzera. A tale proposito va detto che, per valutare questi aspetti, non si
deve tenere conto soltanto della situazione passata, ma anche di eventuali cambiamenti
intervenuti e delle prospettive future. In ogni caso non puo essere ritenuto come unicamente
determinante il fatto cheil figlio abbia sempre vissuto al'estero, dove ha allacciato i legami
piu stretti, altrimenti il ricongiungimento famigliare non diverrebbe in praticamai possibile.
E necessario per contro accertare presso quale dei genitori il figlio abbia vissuto, e, in caso
di divorzio, chi ne haricevuto I'affidamento; se nel frattempo gli interessi dei figli si sono
modificati, |'adattamento alla nuova situazione famigliare dovrebbe, di principio, essere
dapprimaregolato dal diritto civile. Restano tuttaviariservati i cas in cui le nuove relazioni
famigliari sono chiaramente definite - come ad esempio in presenza del decesso del genitore
titolare della custodia sui figli o di un cambiamento sostanziale dei bisogni di mantenimento
- equelli in cui l'intensita dellarelazione s é trasferita da un genitore al'altro.
Riassumendo, |'autorizzazione di soggiorno ala prole di un genitore residente in Svizzera
varifiutata se la separazione dellafamiglia é il risultato dellaliberavolonta di quest'ultimo,
Se non sussistono interessi famigliari preponderanti tali da modificarei rapporti esistenti o
non e stato accertato che un simile cambiamento siaimperativo, e, da ultimo, se non vi sono
da parte delle autorita ostacoli a mantenimento delle relazioni intrattenute sino a quel
momento (DTF 122 11 385 consid. 4b, 119 Ib 81 consid. 4b). | principi testé esposti valgono
per analogiaanche nei casi in cui uno dei genitori vivein Svizzeraeil figlio é restato a
paese d'origine in cura ad unaterza persona o presso un famigliare che non sianéil padre né
lamadre. 4. € entrata per laprimavoltain Svizzerail 7 agosto 1996,
lasciando volontariamente nel suo paese d'origine per tre mesi, alorquando
egli aveva un anno e nove mesi. Nel marzo 1998 la stranierasi é separata nuovamente dal
figlio per un mese ed il 3 dicembre 1998 si e trasferitain Ticino con il marito. A partire da
tale data essa avevala possibilita di chiedere il ricongiungimento conil figlio, il quale
aveva appena compiuto quattro anni. Tuttavia e solo circa un anno dopo (21 ottobre 1999)
chelaricorrente ha postul ato un'autorizzazione d'entratain suo favore. Certo, |a separazione
non e stata particolarmente lunga, ma seil legame tra madre e figlio fosse stato davvero



intenso e prioritario su qualsias atrarelazione, la madre avrebbe dovuto tentare di ottenere
in precedenzail ricongiungimento famigliare, dal momento che il bambino aveva un'etain
Cui necessitava maggiormente della sua presenza. La ricorrente sostiene che il ritardo del
ricongiungimento e stato dovuto a fatto che di ritorno in Svizzerai coniugi
non avevano un lavoro e non disponevano di un appartamento dove risiedere. Sennonché,
tali argomenti non sono corredati da alcun supporto probatorio ed in parte confutati dalle
provein atti. L'insorgente hainfatti ammesso che quando si e stabilita con il marito in
Ticino é stato messo aloro disposizione dallo zio di quest'ultimo un appartamento di quattro
locali, pertanto di grandezza certamente sufficiente per accogliere anche
Inoltre dalla documentazione in atti si evince che il marito ha chiesto di poter benef|C| aredi
prestazioni dalla cassadi disoccupazione, mentre I'insorgente, giail mese seguente al suo
arrivo nel nostro paese, hainiziato un'attivita lucrativa. Non &€ dunque dimostrato che essa
abbiaintrapreso tutti gli sforzi possibili per concretizzare il ricongiungimento. Neppure
appare provato che la straniera abbia mantenuto con la propria prole unarelazione
preponderante rispetto a quelle intrattenute in patria dagli altri famigliari. Non portaa
diversaconclusione il fatto di aver versato del denaro per il mantenimento di
E del tutto naturale che madre e figlio mantengano dei rapporti durante i periodi di
separazione. Tuttavia cio non basta, da solo, afar apparire questa relazione famigliare
prevalente su quelle esistenti nel proprio paese d'origine, segnatamente con lazia

che s occupa della cura e dell'educazione del bimbo. Inoltre non si puo certo
sostenere che la madre abbia dimostrato di essersi assunta la responsabilita dell'educazione
del figlio adistanza. Dalle tavole processuali non risulta nemmeno che rispetto a passato
I'attual e Situazione famigliare di abbia subito delle modifiche tali daimpedirgli
di continuare a vivere nella Repubblica dominicana ed imporgli di risiederein Svizzera
dallamadre, unico legame che ha nel nostro paese. D'altra parte laricorrente non ha
dimostrato che non voglia piu, né possa, occuparsi della crescita del nipote.
Nelladichiarazione in atti 24 novembre 2000 essa s € infatti limitata ad affermare che

vive con lei dal 2 dicembre 1998, che la madre chiamatre o quattro volte alla
settimanaed inviadei soldi e che datale datail padre non si € piu fatto vivo. Benché la
procedura amministrativa sia retta dalla massimainquisitoria (art. 18 cpv. 1 PAmm),
secondo la quale spetta di principio all'autorita accertare d'ufficio ed in modo completo i
fatti determinanti per la causa, va comungue ricordato che, soprattutto laddove una parte
abbiaintrodotto una domanda nel suo interesse o si trovi in condizione di meglio conoscere
i fatti, lamedesima € tenuta a collaborare attivamente al'accertamento della fattispecie,
fornendo informazioni a giudice eindicando i mezzi di prova posti a sostegno delle sue
allegazioni (STF inedita 23 febbraio 1996 in re C.-P., consid. 4a). Collaborazione che, in
concreto, € mancata da parte dell'insorgente, la quale, malgrado le varie argomentazioni
sollevate nel gravame, non ha saputo dimostrare |'esistenza di interessi preponderanti che
impongono una modifica delle relazioni famigliari esistenti, potendo il figlio continuare a
vivere presso chi se ne occupa nella Repubblica dominicana. Nazione dove ha
trascorso la propriavitafino ad oraed in cui S trovano da semprei suoi legami sociali
principali, culturali ed affettivi. In simili circostanze, poiché I'avversato diniego del
permesso trae indiscutibile origine dalla politicarestrittivain materiadi stranieri praticata
dal nostro paese, dev'essere considerato giustificato. Questa soluzione simpone a
maggior ragione se si tien conto che, come € gia stato spiegato poco sopra, Sussistono piul
che fondati motivi per ritenere che lavenutain Svizzera del bambino non poggi in misura
preponderante sull'intenzione di riunire lafamiglia ma risponda semplicemente al



soddisfacimento di obiettivi di natura economica, come migliori condizioni di vita,
d'insegnamento o un futuro professionale piu favorevole. Fatto del resto ammesso
dall'insorgente che nel ricorso 22 settembre 2000 inoltrato al Consiglio di Stato ha ammesso
guanto segue: "Un altro motivo per cui (...) vorrei avere il mio bambino vicino ame é che
presto inizierale scuole, essendo vicino a compimento del 6°anno di etd." Visto quanto
precede, ritenuto che laricorrente nemmeno adduce di aver incontrato ostacoli di rilievo
recandosi nel proprio paese d'origine per render visitaal figlio, s deve concludere chele
autoritainferiori, rifiutando di rilasciare un'autorizzazione d'entrata a , hon
hanno violato I'art. 8 CEDU né tantomeno I'art. 13 Cost. 5. Lastranierainvocapure |'art.
17 Patto ONU |1, secondo il quale nessuno puo essere sottoposto ad interferenze arbitrarie o
illegittime nella sua vita privata, nella suafamiglia, nella sua casa o nellasua
corrispondenza, (...). Ogni individuo ha diritto ad essere tutelato dalla legge contro tali
interferenze (...; cfr. pure Messaggio sull'adesione della Svizzera al Patto ONU Il in parola,
FF 1991 | 925 segg.). Il richiamo é infondato. La norma non conferisce una protezione piu
estesadi quella garantita dall'art. 8 CEDU (cfr. sentenza 17 novembre 1998 dellall corte di
diritto pubblico del Tribunale federaleinre G. V. M. con riferimenti). Pertanto, per i motivi
esposti al considerando precedente il diniego dell'autorizzazione postul ata non rappresenta
un atto arbitrario o illegittimo, essendo giustificato daragioni oggettive. 6. Sulla scortadi
gueste considerazioni, il ricorso varespinto. Latassadi giustizia e le spese seguono la
soccombenza (art. 28 PAmm). Per questi motivi, visti gli art. 8 CEDU; 10 n. 1 Convenzione
sui diritti del fanciullo; 17 Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici;

E. 13

Cost.; 3cpv. 2,4,16e17 LDDS; 8 cpv. 4 ODDS; 1 OLS; 100 cpv. 1lett. bn. 3 OG; 10 lett.
aLALPS; 1 segg. PAmm; dichiarae pronuncia: 1. |l ricorso érespinto. 2. Latassadi
giustiziae le spese di fr. 800.-- sono poste a carico dell'insorgente. 3.  Contro la presente
decisione e dato ricorso di diritto amministrativo a Tribunale federale di Losanna nel
termine di 30 giorni dallanoctifica. 4. Intimazione a Per il Tribunae
cantonale amministrativo Il presidente Lasegretaria
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