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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen
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ed., ad art. 67 LALPT, n. 489 seg.). Edifici eimpianti devono dunque essere adeguati,
segnatamente per quanto riguarda laloro ubicazione e destinazione, ai bisogni oggettivi di
tali attivita (DTF 114 1b 131). 3.2. L'art. 37 cpv. 3NAPR di prevede quanto
segue: "Gli interventi nel territorio comunale fuori dalle zone edificabili definito dalla
scheda 8.5 del PD "Paesaggio con edifici e impianti degni di protezione" devono mirare alla
salvaguardia, al rispetto e allavalorizzazione del patrimonio storico - architettonico,
paesaggistico e culturale. Gli edifici fuori zona edificabile sono stati attribuiti alle seguenti
categorie: - meritevole di conservazione dove € ammesso il cambiamento di destinazione
(Cat. 1a); (...) 1.1 Riattazione o trasformazione di edifici meritevoli di conservazione
(Cat. 1a-d): f) Laposadi pannelli solari € ammessa purché non alteri I'immagine
dell'edificio o del nucleo a cui appartiene. | pannelli dovranno avere superficie limitatae
Situati, se possibile, nella posizione visibilmente meno percettibile. (...) |) Gli elementi
architettonici deturpanti in particolare quelli estranel al'architetturarurale tradizionale,
devono essere soppressi a piu tardi in occasione di nuovi interventi sostanziali sugli edifici
ammessi in base delle presenti norme. (...) 3.2. Recinzioni Vigeil divieto di erigere
recinzioni se non in funzione di uno sfruttamento agricolo del fondo. Le recinzioni di tipo
agricolo devono comungue essere provvisorie e limitate a periodo del pascolo. 3.3. Nel
piano direttore cantonale il fondo del ricorrente € incluso negli altri terreni idonei al'utilizzo
agricolo (scheda 3.2). Conformemente a questaindicazione il piano del paesaggio del PR
comunale I’ hainserito nella zona agricola. Occorre ancora precisare che secondo
I'inventario degli edifici situati fuori zona edificabile del comune di approvato
dal Consiglio di Stato il 9 maggio 1995, la proprieta dell'interessato € stata classificata nella
categoria "meritevole di conservazione dove € anmesso il cambiamento di destinazione
(cat. 18)" (cfr. tabella delle valutazioni, pag. 15). Ferme queste premesse, si deve in primo
luogo esaminare se l'intervento in rassegna sia effettivamente conforme ale disposizioni
pianificatorie di diritto federale e cantonale applicabili e secondariamente se rispettail
diritto comunale. 3.4. Il ricorrente afferma che la cinta servirebbe a delimitare la sua
proprieta e ad impedire la caduta di persone o animali dal muro di controrivache s trovaa
monte del rustico. La recinzione servirebbe inoltre a proteggere il fondo ed il piccolo orto
impiantato (m 5.5 x 3.0) dall'invasione di mucche, che pascolano sui terreni adiacenti. Lo
SCopo perseguito primariamente dal ricorrente € daricondurre allo sfruttamento residenziale
eturistico del fondo qual e abitazione secondaria e non a quello agricolo. Appare pertanto
evidente che larecinzione in parola non risulta conforme alla zona di utilizzazione in cui



verrebbe a sorgere. Neppure |'attivita agricola - di modesta entita - che egli svolge sulla
particella giustificalaposadi unarecinzione. Nel processo produttivo che caratterizza
questo genere di attivita, larecinzione del fondo per proteggere gli ortaggi dagli animali non
costituisce una necessitaimprescindibile. L'orto pud senz’ altro essere coltivato con
successo anche senzalarecinzione. Per proteggerlo dalle mucche che durante alcuni periodi
dell'anno pascolano sui fondi vicini é sufficiente I'installazione di un pastore elettrico che
impedisca agli animali di accedere agli ortaggi. Non occorre posare opere di cinta stabili e
permanenti. Inoltre una cinta dell'ampiezza realizzata dal ricorrente contrasterebbe con gli
obbiettivi pianificatori perseguiti dall'autorita cantonale e dall'autorita comunale di

. 11 PD cantonale precisainfatti che gli altri terreni idonel all'utilizzazione
agricola"rappresentano la premessa territorial e indispensabile per I'agricoltura, per i
paesaggio e per lasalvaguardiadi spazi liberi per le future generazioni” . Dal canto suo l'art.
14 NAPR dispone che la zona agricola comprende i terreni che per laloro idoneita devono
essereriservati al'utilizzazione agricola e che nuove costruzioni ed impianti Sono ammessi
solo se indispensabili per tale attivita. Non trattandosi di un‘operaindispensabile
all'esercizio dell'attivita agricola cheil ricorrente esercita sul suo fondo, si deve escludere
che larecinzione sia conforme alafunzione agricola assegnata alla zona di utilizzazione in
Ccui e statarealizzata. 3.5. Neppure la posa dell'antenna parabolica e dei pannelli solari pud
beneficiare di un permesso a costruire fuori della zona edificabile, non avendo alcuna
connessione con lafunzione agricoladel fondo. Dal profilo dell'art. 22 cpv. 2 lett. aLPT,
|'autorizzazione postulata dal ricorrente non pud quindi essererilasciata. 4. 4.1. Occorre
ora esaminare se l'intervento possa beneficiare di un‘autorizzazione eccezionale ai sensi
dell'art. 24 cpv. 1 LPT. In base atale norma, al di fuori delle zone edificabili possono
ecceziona mente essere rilasciate autorizzazioni per la costruzione o il cambiamento di
destinazione di edifici o impianti non conformi alla funzione prevista per lazonadi
utilizzazione soltanto se laloro destinazione esige un'ubicazione fuori della zona edificabile
(lett. @) e se non vi si oppongono interessi preponderanti (lett. b). | due requisiti devono
essere adempiuti cumulativamente (DTF 123 11 256, consid. 5; 119 1b 442, consid. 4a; 118
Ib 17, consid. 2b). Determinante per la valutazione degli opposti interessi in gioco sono le
finalitaed i principi della pianificazione del territorio giustagli art. Le 3LPT (DTF 117 Ib
28, consid. 3; 114 b 268, consid. 3b). Si opporranno pertanto all'autorizzazione,
segnatamente i principi volti a mantenere per |'agricoltura sufficienti superfici coltive
idonee (art.
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cpv. 2 lett. aLPT). 4.2. Laposadi unacintaaparziale recinzione di un fondo situato fuori
dellazonaedificabile a fine dimpedire |’ accesso ad estranei od animali non risponde al
requisito dell'ubicazione vincolata sancito dall'art. 24 cpv. 1 lett. aLPT. La destinazione
dell’ opera non esige invero un’ ubicazione fuori della zona edificabile. Lo scopo protettivo,
perseguito dallarecinzione, pud essere conseguito tanto all'interno, quanto all'esterno della
zona edificabile. Dal profilo delle sue finalita, nullaimpone di realizzare I'opera fuori della
zona edificabile. L'assetto pianificatorio del fondo non permette di giungere adiversa
conclusione. Per I'art. 24 cpv. 1 lett. aLPT I’ ubicazione vincolata, in senso positivo o
negativo, deve scaturire unicamente dalla destinazione dell’ intervento edilizio. Deve, in
altri termini, costituire un’ esigenzainsita nelle finalita della costruzione, indipendente

dall’ ubicazione del fondo. Non puo essere dedotta dalla destinazione dell’ intervento
considerata per rapporto alla situazione del fondo dal profilo pianificatorio. Diversamente,
I” ubi cazione vincol ata finirebbe per essere determinata dalla stessa ubicazione del fondo e



non dalla destinazione dell’ opera. Per gli stessi motivi, neppure |'utilizzazione del fondo
prospettata dal ricorrente permette di ravvisare nellarecinzione gli estremi di un'opera ad
ubicazione vincolata. Al pari del suo azzonamento, nemmeno la parziale destinazione
agricoladel fondo é atta a dimostrare I'adempimento del requisito posto dall'art. 24 cpv. 1
lett. aLPT. Qualsiasi opera che non puod essere autorizzatain via ordinaria, siccome non
conforme alafunzione assegnata alla zona di utilizzazione (art. 22 cpv. 2 lett. aLPT),
potrebbe altrimenti essere posta al beneficio di un‘autorizzazione eccezionale retta dall'art.
24 cpv. 1 LPT soltanto perché insiste su un fondo utilizzato in parte in conformita di tale
funzione. Ne discende che gia dal profilo dell'art. 24 cpv. 1 lett. aLPT lalicenza non puo
essererilasciata. |l diniego dellalicenza s giustifica comunque anche dal profilo dell'art. 24
cpv. 2 lett. b LPT. Larecinzione si porrebbe infatti in contrasto insanabile con gli interessi
preponderanti della politica agricola perseguita dalla pianificazione territoriale, che mirano
al mantenimento di fondi agricoli contigui liberi idonei alla coltivazione e ad uno
sfruttamento razionale del suolo (cfr. scheda 3.2 del PD). Il divieto di posare delle
recinzioni introdotto dal legislatore comunale all'art. 37 cifra
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NAPR esplicitainoltre I'intenzione di limitare a massimo la proliferazione di opere di
recinzione a di fuori della zona edificabile di , anche nei casi in cui simili

infrastrutture dovessero risultare conformi alla zona di utilizzazione nellaquale € previstala
loro ubicazione. La norma, volta essenzialmente per tutelare le peculiarita naturali ei siti
caratteristici del paesaggio agricolo dellaregione, é senz'atro giustificata daimportanti
interessi pubblici di natura pianificatoria e di protezione ambientale che appaiono
preminenti rispetto all'interesse soggettivo del singolo. 4.3. Neppure |a posa dell'antenna
parabolica e dei pannelli solari puo essere autorizzatain virtu dell'art. 24 cpv. 1 LPT.
Innanzitutto poiché al'intervento difettail requisito dell'ubicazione vincolata (l€tt. a). In
secondo luogo in quanto vi sl oppongono interessi preponderanti di natura paesaggistica
(lett. b). Le clausole d'estetica ed il concetto di deturpazione contenuti all'art. 37 NAPR (ab
inizio, cifral.1 lett. f ed l), disposizione applicabile per analogia anche alle antenne
paraboliche, hanno naturaindeterminata. Cio significa che |'autorita decidente ha una
latitudine di giudizio relativamente ampiain ordine all'individuazione del suo contenuto
precettivo. Da parte delle istanze di ricorso sono censurabili unicamente le interpretazioni
lesive del diritto, in quanto manifestamente sprovviste di ragioni obiettive, incongruenti con
le finalita perseguite dalla norma o insostenibili dal profilo dell'adeguatezza. Come ha
giustamente rilevato il Consiglio di Stato, gli elementi tecnici in parola disattendono i
contenuti dell'art. 37 NAPR (v. in particolare lett. f). Come si e detto in narrativa, sono
stati posati su una struttura di metallo aformadi croce che sporge oltre il colmo del tetto.
Tali corpi risultano dungue particolarmente visibili, mettendo ancor piu in evidenzalaloro
estraneita rispetto all'architettura tradizional e dell'abitazione. | contrasto con il contesto nel
guale sono stati inseriti € evidente considerata laloro forma, dimensione ed ubicazione.

L 'effetto disarmonico e chiaramente ed immediatamente avvertibile. Lafotografiaagli atti
lo documentain modo inequivocabile. In siffatte evenienze, la decisione di diniego della
licenza edilizia va senz'altro confermata siccome immune da violazioni del diritto. 5.
Invano il ricorrente invocail principio dellaparitadi trattamento nell'illegalita sancito
dall'art. 8 Cost. al fine di ottenere il rilascio del permesso di costruzione. Aperta puo restare
la questione a sapere se le recinzioni, i pannelli solari e le antenne paraboliche dalui
fotografate si trovano in localita ed aquando risale laloro posa. L'applicazione
del diritto sulla pianificazione del territorio fuori delle zone edificabili compete all'autorita



cantonale (art. 25 cpv. 2 LPT, 7 cpv. 5 LE). Intale ambito i comuni non godono di alcuna
autonomia, eccetto cheil diritto comunale contenga disposizioni piu restrittive rispetto ala
legislazione federale. || rimprovero sollevato dall'insorgente va dunque valutato in
considerazione dell'intero territorio cantonale e non limitatamente alla zona dei

. Appare pertanto chiaro che la censuravarespinta. D'altra parte il ricorrente
non sostiene chein Ticino vige unatale pratica: tantomeno o dimostra. In ogni caso, anche
seunaprass in tale senso fosse provata, gli interessi preminenti di tuteladel territorio e del
paesaggio perseguiti dalla LPT imporrebbero a questo tribunale di scostarsene (A. Scolari,
Commentario, n. 528 ad art. 71/72 LALPT). 6. |l ricorso va pertanto respinto. Latassa di
giustizia e le spese seguono la soccombenza (art. 28 PAmm). Per questi motivi, visti gli art.
8e29Cost,; 1, 3,16,22,24e25cpv. 2LPT; 52 OPT; 71, 72e 75 LALPT; 7 cpv. 5, 21 LE;
47 RALE; 14 e 37 cpv. 3NAPR; 1 segg. PAmm; dichiara e pronuncia: 1. |l ricorso
respinto. 2. Latassadi giustiziaele spese per complessivi fr. 800.-- SOno poste a carico
dell'insorgente. 3. Contro la presente decisione, nellamisurain cui e fondata sul diritto
pubblico federale, & dato ricorso di diritto amministrativo al Tribunale federale di Losanna
nel termine di 30 giorni dallanotifica. 4. Intimazione a Per il Tribunale
cantonale amministrativo Il presidente Lasegretaria
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