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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E. 29

Cost. e 6 CEDU, norme che assicurano all'interessato il diritto di esprimersi su tutti i punti
essenziali di un procedimento prima che siaemanata unadecisione (DTF 120 1b 379, 118 |a
17; STF 7 giugno 1996 in re M.). Il ricorrente ha avuto modo di esporre le sue ragioni per
iscritto in tutti gli stadi della procedura qui in oggetto, dinanzi all'autorita dipartimentale, a
Consiglio di Stato, che lo ha pure informato della possibilita di unareformatio in peius,
nonché dinanzi a questo Tribunale. Ne consegue che in concreto non vi € stata alcuna
violazione del suo diritto di essere sentito. 2. 1l provvedimento che dispone dellarevoca
dellalicenza di condurre a scopo di ammonimento riveste il carattere di una decisione sulla
fondatezza di un‘accusa penale ai sens dell'art. 6 cpv. 1 CEDU (DTF 121 11 26, consid. 3Db).
Invirtu di tale norma, siain ambito penale che nell'ambito del procedimenti amministrativi
aventi carattere penale, |'autorita giudicante deve potere giudicare con pieno potere
cognitivo. Anche lacommisurazione della pena e della sanzione soggiace a libero esame
(R. Herzog, Art. 6 EMRK und kantonale Verwaltungsrechtspflege, pag. 371; A.
Kley-Struller, Die Anwendung der Garantien des Art. 6 EMRK auf Verfahren betreffend
den Fuhrerausweisentzug; pag. 111 in: R. Schaffhauser, Aktuelle Fragen des Straf- und
Administrativmassnahmerechts im Strassenverkehr). 1l Tribunale cantonale amministrativo
statuisce pertanto sul ricorso in esame con pieno potere di cognizione, identico aquello di
cui dispone nella giurisdizione disciplinare (art. 70 PAmm), con facolta quindi di rivedere
anche la commisurazione della sanzione. | limiti posti dall'art. 61 PAmm inrelazione a
controllo dell'apprezzamento non trovano applicazione siccome contrari alle prevalenti
disposizioni dell'art. 6 CEDU (STA 26.9.1996inreC., STA 21.10.1996inreT.). 3. La
licenzadi condurre puo essere revocata al conducente che, violando le norme della
circolazione, ha compromesso la sicurezza del traffico o disturbato terzi. Nei cas di lieve
entita, pud essere pronunciato un ammonimento (art. 16 cpv. 2 LCStr). Lalicenza di
condurre va invece obbligatoriamente revocata se il conducente ha gravemente
compromesso la sicurezza della circolazione (art. 16 cpv. 3 LCStr). Vaosservato chela
revoca dellalicenza atitolo d'ammonimento ha per scopo di sanzionare il conducente resosi
colpevole di un'infrazione ale regole della circolazione e di impedire casi di recidiva (art.
30 cpv. 2 OAC). L'autorita tenuta ad ordinare larevoca dellalicenza di condurre deve
fissare ladurata di tale provvedimento, tenendo conto delle circostanze del caso. In
particolare essa deve tenere conto della colpa, della reputazione dell'interessato in quanto
conducente di veicoli amotore e della sua necessita professionale afare uso del veicolo (art.
17 cpv. 1 LCStr; 33 cpv. 2 OAC). Ladurata del provvedimento non puo essere inferiore a



un mese se lalicenza deve essere revocata a causa di un'infrazione che ha compromesso
gravemente |la sicurezza della circolazione stradale (cfr. art. 16 cpv. 3 lett. a; 17 cpv. 1lett. c
LCStr). 4. 4.1. Secondo costante giurisprudenza del Tribunale federale, un superamento di
30 km/h della vel ocita massima consentita comporta la possibilita di revoca della licenza di
condurre anche quando |e condizioni della circolazione sono favorevoli e lareputazione del
conducente buona (DTF 119 Ib 154 consid. 2&; 113 Ib 143 consid. 3c; 108 I1b 65 consid. 1).
Qualora venga accertato un superamento eccedente i 30 km/h rispetto al limite di velocita,
le competenti autorita cantonali sono obbligate arevocare lalicenza di condurre giustal'art.
16 cpv. 3 lett. aLCStr senza alcun riguardo alle concrete circostanze del caso (DTF 124 11
476 consid. 2; 119 1b 145 consid. 2a; 118 1V 188 consid. 2b). 4.2. Nel caso in esame, il
ricorrente ha superato di 40 km/h la velocita massima consentita. Egli ha dunque
gravemente compromesso la sicurezza della circolazione e la sua licenza di condurre deve
pertanto essere obbligatoriamente revocata. 5. contesta inoltre |'accertamento
dei fatti avvenuto in sede penale, nellamisurain cui non é stato tenuto conto delle
particolaritadel tratto di stradale in cui é stata accertatal'infrazione. 5.1. 1l Tribunale
federale ha gia avuto modo di precisare che ove esista a carico dell'interessato un
procedimento penale, I'autorita amministrativa é tenuta, in linea di principio, a soprassedere
alla propria decisione sino a che siaintervenuta una decisione penale passata in giudicato,
nellamisurain cui I'accertamento dei fatti del comportamento litigioso siarilevante nel
guadro del procedimento amministrativo (DTF 119 Ib 158 consid. 2). L'ata Corte federae
ha altresi sottolineato in DTF 121 Il 217 consid. 3a, che |'autorita amministrativa
competente ad ordinare larevocadellalicenza di condurre non pud di principio scostarsi
dagli accertamenti contenuti in una decisione penale cresciutain giudicato. 5.2. Nel caso di
Specie, con sentenza 29 settembre 1999 il Tribunale cantonale dei Grigioni hainflitto a
ricorrente una multa per grave violazione delle norme sulla circolazione stradale. Con
decisione 2 febbraio 2000 il Tribunale Federale hadichiarato irricevibile il ricorso inoltrato
da . Il giudizio dell'autorita penale grigionese € quindi cresciuto in giudicato.
Pertanto allaluce della citata giurisprudenza gli € preclusa ogni possibilita di mettere
nuovamente in discussione siai fatti in oggetto, sial'apprezzamento giuridico degli stessi da
parte dell'autorita penale. Per evidenti ragioni di unitadi giudizio questo tribunale &
vincolato a giudizio di condanna pronunciato dal Tribunale cantonale dei Grigioni. 6.
invocail proprio bisogno professionale di disporre dellalicenzadi condurre.
6.1. Lagiurisprudenza riconosce la necessita professionale con estrema riserva e soltanto
guando il mezzo meccanico costituisce, per cosi dire, il posto di lavoro per I'amministrato
(DTF 12211 24 segg. e 123 11 574) o quando il fatto di non poter guidare gli comporterebbe
perdite di guadagno consistenti e costi rilevanti (R. Schauffhauser, Grundriss des
schweizerischen Strassenverkersrecht, vol. 111, Berna 1995, n. 2441 e segg.). Allorché si
tratta di valutare se sussista un bisogno professionale di condurre veicoli a motore, deve
essere rispettato il principio di proporzionalita. Occorre quindi tenerein considerazione in
che misurail conducente €, rispetto ad altri utenti, maggiormente toccato dallarevocadella
licenza a seguito delle sue necessita professionali. La questione seil bisogno professionale
giustifichi unariduzione della durata minima deve essere esaminata nell'ambito di una
valutazione globale di tutti gli elementi importanti per determinare la durata della misura.
Spetta all'autorita cantonale stabilire se ed in quale misura a ricorrente € concretamente
necessarialalicenzadi condurre per I'espletamento della propria attivita professionale (DTF
123 11 572 consid. 2¢). 6.2. Per I'insorgente, la necessita dellalicenza di condurre per motivi
professionali € ben lungi dall'essere assolutaai sensi della giurisprudenzainvalsain materia



In particolare, la situazione dell'insorgente non € certamente paragonabile a quelladi chi
perderebbe altrimenti la possibilita di conseguire I'intero reddito, o una parte essenziale
dello stesso, come potrebbe essere ad esempio il caso di un autista professionale. Neppure
I'aver fissato degli appuntamenti di lavoro all'estero giovain questa sede a ricorrente.
Infatti costituiscono soltanto delle possibilita di impiego non ancora concretizzate. Va
inoltre evidenziato cheil ricorrente ha comunque la possibilitadi far capo per gli
spostamenti all'utilizzo di mezzi pubblici, nonché di ricorrere al'aiuto di conoscenti. In
guanto esposto dall'insorgente, si possono quindi ravvisare unicamente gli inconvenienti,
talvolta gravi, che suole comportare larevoca dellalicenza di condurre e che fanno parte
dellafunzione anche afflittiva di questa misura, voluta dal legislatore come mezzo per
dissuadere da ulteriori infrazioni alle norme della circolazione stradale. Inconvenienti che
pOSSONO comunque essere ovviati, anche se cio dovesse essere oneroso per I'interessato. 7.
Vainfine evidenziato che |'argomentazione di secondo cui larevocadella
licenza nuocerebbe alla suaimmagine, non ha acunarilevanza giuridica e non pud quindi
essere presain considerazione nell'ambito del presente giudizio. 8. Tenuto conto della
gravita dell'infrazione commessa da , della colpache gli € imputabile per
I'accaduto e della necessita non inderogabile della licenza per motivi professionali (art. 33
cpv. 2 OAC), laduratadel provvedimento di revoca pronunciato nei suoi confronti, di una
durata corrispondente a minimo legale, appare del tutto conforme a diritto e alla prassi
normalmente adottata dai tribunali svizzeri, nonché rispettoso del principio della
proporzionalita (R. Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts, n.
2458). 9. Stante tutto quanto precede, il ricorso varespinto. Latassadi giustiziae le spese
seguono la soccombenza (art. 28 PAmm). Per questi motivi, visti gli art. 6 CEDU; art. 29
Cost; 16 cpv. 2e3, 17 LCStr; 4aONC; 30, 330AC; 10 LALCSIr; 1 ess. PAmm; dichiarae
pronuncia: 1. 1l ricorso érespinto. 2. Latassadi giustiziae le spese per complessivi fr.
800.-- sono poste a carico del ricorrente. 3.  Contro questa decisione, nellamisurain cui €
fondata sul diritto pubblico federale, € dato ricorso di diritto amministrativo a Tribunale
federale di Losannanel termine di 30 giorni dal'intimazione. 4. Intimazione a
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