TI_GERICHTE 52.2000.273 vom 11. Dezember 2000

TI Tribunale d'appello, 2000-12-11, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ti_gerichte 52.2000.273
FR: TI_GERICHTE 52.2000.273 du 11 décembre 2000

IT: TI_GERICHTE 52.2000.273 del 11 dicembre 2000

Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.8

CEDU. Unaderoga € ammessa quando, in determinate circostanze, lo straniero titolare di
un permesso di dimorahail diritto di risiedere nel nostro Paese, ossia ha la certezza di
vedersi accordato un permesso di dimora (DTF 111 Ib 163 consid. 14), cio che €il caso
dellaricorrente. Difatti, € sposata con un cittadino svizzero. Conformemente
al'art. 7 cpv. 1 LDDS, essa hail diritto certo alla proroga del permesso di dimora e quindi
di soggiornarein Svizzera. Nell'ambito dell'art. 8 CEDU, seil legame di parentela € intatto
ed effettivamente vissuto, laliberta delle autorita cantonali di rifiutare un permesso di
soggiorno (cfr. art. 4 LDDS) € limitata e contro una decisione di rifiuto € ammissibile il
ricorso di diritto amministrativo dinanzi al Tribunale federale in applicazione dell'art. 100
cpv. Lllett. bn. 30G (DTF 122 11 5 consid. 1e, 292 consid. 1e, 389 consid. 1b, 93 consid.
1c) e, di riflesso, nella presente sede attraverso il rinvio di cui al'art. 10 lett. aLALPS. Cio
vale pure quando il ricorso e presentato da un membro della famiglia, in specie lamadre,
avente diritto di risiedere in Svizzera (DTF 119 Ib 84 consid. 1c). Laricorrente sostiene
esplicitamente di avere mantenuto con i figli un legame vivo e intenso. Per la soluzione
della vertenza non é necessario esaminare pit a fondo la natura e l'intensita di tale legame.
In effetti, per laragioni che seguono, nellamisurain cui lacensuradi violazione dell'art. 8
CEDU fosse ammissibile, essa andrebbe comunque respinta nel merito. 1.6. La
legittimazione dellaricorrente € certa (art. 43 PAmm; cfr. pure DTF 119 |b 84 consid. 1c).
Il gravame, tempestivo (art. 46 cpv. 1 PAmm) € pertanto ricevibile in ordine e pud essere
evaso sullabase degli atti, senzaistruttoria (art. 18 PAmm), ritenuto che il Consiglio di
Stato ha provveduto d'ufficio a trasmettere a questa corte |'incartamento completo
concernente laricorrente, come riportato nelle osservazioni. 2. 2.1. Giustal'art. 8 CEDU
ogni persona hadiritto al rispetto della sua vita privata e famigliare, del suo domicilio e
della sua corrispondenza (n. 1). Non puo esservi ingerenza della pubblica autorita
nell'esercizio di tale diritto se non in quanto tale ingerenza sia previstadallalegge ein
guanto costituisca una misura che, in una societa democratica, € necessaria per la sicurezza
nazionale, I'ordine pubblico, il benessere economico del paese, laprevenzione dei redti, la
protezione della salute o dellamorale, o la protezione dei diritti e delle liberta altrui (n. 2).
2.2. L'art. 8 CEDU tutela, tral'dtro, larelazione familiare tra genitori e figli. Non assicura
tuttavia alla persona residente in Svizzera un diritto assoluto di far venire nel nostro paese
un suo familiare, segnatamente quando essa stessa ha preso la decisione di vivere separata
daquest'ultimo per risiedere in Svizzera. Tale principio vale, amaggior ragione, laddove gli
interessati dimostrano con il loro comportamento che il permesso richiesto non e volto in



primo luogo a permettere una vita familiare comune, bensi a raggiungimento di altri
obiettivi (DTF 122 11 392 consid. 4b; 119 Ib 81 consid. 4a; 118 Ib 153 consid. 2b). Per
giurisprudenza, il genitore che, per proprialibera scelta, ha deciso di partire per |'estero non
puo quindi, di regola, dedurre dall'art. 8 CEDU alcun diritto afare entrare in Svizzerala
propria prole, se ha con quest'ultima delle relazioni meno strette rispetto aquelle
intrattenute dall'altro genitore e se non sussistono ostacoli a mantenimento del rapporti
esistenti. Pertanto, il ricongiungimento di un figlio con il genitore che vive nel nostro Paese
presuppone, da un lato, che sia con quest'ultimo che egli intrattiene le relazioni famigliari
pitl intense, dall'altro, che sia accertata la necessita della sua venutain Svizzera. A tale
proposito va detto che, per valutare questi aspetti, non si deve tenere conto soltanto della
Situazione passata, ma anche di eventuali cambiamenti intervenuti e delle prospettive future.
In ogni caso non puo essere ritenuto come unicamente determinante il fatto cheil figlio
abbia sempre vissuto all'estero, dove ha allacciato i legami piu stretti, altrimenti il
ricongiungimento famigliare non diverrebbe in praticamai possibile. E necessario per
contro accertare presso quale dei genitori il figlio abbiavissuto, e, in caso di divorzio, chi ne
ha ricevuto I'affidamento; se nel frattempo gli interessi dei figli si sono modificati,
I'adattamento alla nuova situazione famigliare dovrebbe, di principio, essere dapprima
regolato dal diritto civile. Restano tuttaviariservati i cas in cui le nuove relazioni famigliari
sono chiaramente definite - come ad esempio in presenza del decesso del genitore titolare
della custodia sui figli o di un cambiamento sostanziale dei bisogni di mantenimento - e
quelli in cui l'intensita dellarelazione si e trasferita da un genitore all'atro. Riassumendo,
I'autorizzazione di soggiorno alaprole di un genitore residente in Svizzeravarifiutata se la
separazione dellafamigliaeil risultato dellalibera volonta di quest'ultimo, se non
sussistono interessi famigliari preponderanti tali da modificarei rapporti esistenti o non é
stato accertato che un simile cambiamento siaimperativo, e, da ultimo, se non vi sono da
parte delle autorita ostacoli @ mantenimento delle relazioni intrattenute sino a quel
momento (DTF 122 11 385 consid. 4b, 119 Ib 81 consid. 4b). | principi testé esposti valgono
per analogiaanche nei casi in cui uno dei genitori vivein Svizzeraeil figlio é restato a
paese d'origine in cura ad unaterza persona o presso un famigliare che non sianéil padre né
lamadre. 3. 3.1. e entrata per laprimavoltain Svizzerail 1. novembre 1995
lasciando volontariamente edi nel suo paese d'origine,
allorguando avevano un'etain cui necessitavano maggiormente della presenza della
madre (5 anni rispettivamente 1 anno e 9 mesi). Fino al giugno 1997 essa ha cosi trascorso
lamaggior parte dell'anno (8 mesi) nel nostro paese, mentre a partire dal gennaio 1998 vi ha
poi soggiornato ininterrottamente. Dal novembre 1995 alla celebrazione del matrimonio
essa ha dunque trascorso ben 25 mesi in Ticino, lontanadai propri figli. Anche ammettendo
che durantei mesi in cui non si trovava nel nostro paese, I'insorgente abbia fatto ritorno
nella propria patria d'origine, resta comunque il fatto che essa hatrascorso una gran parte
del tempo separata dai propri bambini, cio che evidenzial'assenza di unarelazione intatta
ed intensamente vissuta. D'altra parte varilevato che laricorrente non e stata costretta ad
allontanarsi dai propri figli, né essalo hamai sostenuto. Risulta piuttosto che essa ha scelto
la via della separazione per cercare migliori opportunita al'estero. Dopo essere convolataa
nozze con un cittadino svizzero l'interessata ha poi atteso nove mesi primadi chiedere
|'autorizzazione afarsi raggiungere dai propri figli. La giustificazione addotta, secondo cui

avrebbe voluto riflettere approfonditamente sulla decisione di prendere con sé
i due bambini, appare poco credibile, ritenuto che egli sapeva- o vi € da presumere che il
coniuge sapesse - dellaloro esistenza. Pertanto dal novembre 1995 ed




hanno sempre vissuto nella Repubblica dominicana, dove lafiglia maggiore ha
pure iniziato a frequentare la scuola. E dunque in quel paese che hanno i loro legami
sociai e culturali piu stretti. Laricorrente sostiene di aver mantenuto intensi contatti con i
figli. A prescindere dal fatto che essa non ha dimostrato quanto sostenuto (agli atti figurano
solo lericevute dei versamenti effettuali a terze persone nella Repubblica dominicana),
appare comunque del tutto naturale che madre e figli mantengano dei rapporti durante gli
anni di separazione. Cio non basta tuttavia a far apparire questa relazione prevalente su
guelle esistenti nel proprio paese d'origine. Va pure tenuto in considerazione
|'atteggiamento assunto dall'insorgente verso le autorita di polizia degli stranieri, alle quali
ha sempre sottaciuto I'esistenza dei figli (art. 3cpv. 2 LDDS e 8 cpv. 4 ODDS; cfr. pure
DTF 115 Ib 98 consid. 3b). Questo modo di agire suscita ulteriori dubbi circal'intensita del
legame. A giusta ragione dungue I'autorita dipartimentale ha negato il rilascio del permesso
postulato, ritenendo che & nella Repubblica dominicana che si trovano i principali legami
culturali, sociali ed affettivi di ed . 3.2. Lamadre sostiene che a
differenza della precedente richiesta di autorizzazione di ricongiungimento famigliare,
respintain sede di ricorso dal Consiglio di Stato con decisione 27 ottobre 1999 e cresciuta
in giudicato, sussisterebbero orainteressi familiari preponderanti che esigono una modifica
dellerelazioni esistenti. A tal proposito favalere che le cugina, che fino ad orasi sarebbe
occupatadei due bambini, non sarebbe ora piu disposta ad assumersi tale responsabilita, in
guanto deve occuparsi della propriaprole. Nel ricorso 2 settembre 2000 dinanzi al
Consiglio di Stato laricorrente ha dapprima sostenuto che i bambini "finora sono stati
accuditi provvisoriamente da una cugina. La nonna ha 80 anni e non é chiaramente in grado
di impartire I'educazione necessaria." Nella medesima sede essa ha pero prodotto la
dichiarazione 8 giugno 1999 del padre naturale ed autenticata da un pubblico notaio, il
guale affermavachei figli erano domiciliati e residenti presso di lui. Nelladomanda di
riesame 31 agosto 2000 essa ha invece sostenuto che i bambini vivevano presso la nonna
materna e che dopo il decesso di quest'ultima sono stati accuditi da una cugina, tale

, quale soluzione provvisoria. Non essendoci altre persone in grado di
occuparsi della prole, simporrebbe pertanto il ricongiungimento con lamadre. La
dichiarazione del padre naturale sarebbe viziata da un errore di trascrizione, provane é la
seconda dichiarazione 6 marzo 2000 nella quale egli ha smentito il contenuto del primo
scritto. Ora, quest'ultima versione non appare credibile, bensi addotta a meri fini
processuali. Anche avoler prescindere dalla contraddittorieta delle dichiarazioni rilasciate
dal padre naturale, restaiil fatto che la versione portata dall'insorgente in sede ricorsuale
contrasta in modo stridente con quanto dichiarato nella domandadi riesame: o laprole
sarebbe sempre stata accudita da una cuginain quanto la nonna non erain grado di
assumersi tale compito vista la sua avanzata eta oppure se ne sarebbe sempre occupata la
nonna e solo a partire dal suo decesso sarebbe intervenuta la cugina. Vapoi evidenziato che
laricorrente non ha dimostrato che la cugina non sarebbe piu disposta ad occuparsi della
suaprole, in quanto deve giaaccudirei propri figli. Vadaltra parte rilevato che sebbeneil
procedimento amministrativo siaretto dal principio inquisitorio, in base a quale |'autorita
amministrativa hal'obbligo di accertare d'ufficio i fatti determinanti per la decisione (cfr.
art. 18 PAmm), alla parte che inoltra una domanda nel proprio interesse incombe il dovere
di collaborazione, che nellafattispecie laricorrente non ha ossequiato. Non vainoltre
dimenticato che nella Repubblica dominicana vivono tuttorail padre naturale ed il nonno
materno oltre ad altri parenti dellaricorrente (cfr. lericevute in atti dei versamenti effettuali
loro: , ), che potranno prendersi curadei due bambini. Vainfine




rilevato che il mantenimento di relazioni personali coni figli non &€ impedito. In effetti non
risulta che la madre abbiaincontrato ostacoli nel richiedere dalla Svizzera un visto per un
permesso di soggiorno a scopo di visita per i propri figli. Anche da questo punto di vista, la
decisione impugnata € compatibile con I'art. 8 CEDU. A giustaragione dunqueil Consiglio
di Stato haritenuto che la situazione di ed non s e modificatain
tale modo, da giustificareil rilascio dell'autorizzazione richiesta. 4. Sulla scortadi quanto
precede il ricorso dev'essere respinto. Tassa e spese seguono la soccombenza (art. 28
PAmMmM). Per questi motivi, visti gli art. 8 CEDU; 4, 7 cpv. 1, 16, 17 cpv. 2 LDDS; 8 ODDS;
100 cpv. 1 lett. b n. 3 0OG; 10 lett. aLALPS; 1 segg. PAmm; dichiarae pronuncia: 1. |l
ricorso erespinto. 2. Latassadi giustizia e le spese per complessivi fr. 800.-- sono poste a
carico dell'insorgente. 3. Contro la presente decisione e dato ricorso di diritto
amministrativo a Tribunale federale di Losanna nel termine di 30 giorni dalla notifica. 4.
Intimazione a Per il Tribunale cantonale amministrativo Il

presidente Lasegretaria
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