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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.9
cpv. 3lett. b LDDS). 1.3. Il gravame in oggetto, tempestivo (art.

E. 10

LALPS e 46 cpv. 1 PAmm) e presentato da una persona senz'altro legittimataaricorrere
(art. 43 PAmm), € pertanto ricevibile in ordine e puo essere evaso sulla base degli atti, senza
istruttoria (art. 18 cpv. 1 PAmm). 2. 2.1. Il permesso di domicilio, di durataillimitata (art.
6 cpv. 1 primafrase LDDS), perde ogni validitain seguito ad espulsione o rimpatrio (art. 9
cpv. 3lett. b LDDS). Giustal'art. 10 cpv. 1 LDDS, uno straniero puo essere espulso quando
la sua condottain generale e i suoi atti permettono di concludere che non vuole o non &
capace di adattarsi all'ordinamento vigente nel Paese che |o ospita (lett. b) oppure quando
egli stesso, 0 una persona a cui deve provvedere, cade in modo continuo e rilevante a carico
dell'assistenza pubblica (lett. d). L'art. 11 cpv. 3 primafrase LDDS precisatuttavia che una
simile misura puo essere pronunciata soltanto se dall'insieme delle circostanze sembra
adeguata. Per valutare se tale presupposto sia adempiuto, occorre tenere conto,
segnatamente, della gravita della colpa a carico dell'interessato, della durata del suo
soggiorno in Svizzera e del pregiudizio che egli e la suafamiglia subirebbero in caso di
espulsione (art. 16 cpv. 3 ODDYS). L'espulsione fondata su uno dei motivi previsti dall'art.
10 cpv. 1 lett. cod LDDS puo essere pronunciata soltanto se il ritorno dell'espulso nel
proprio Paese d'origine e possibile e puo essere ragionevolmente richiesto (art. 10 cpv. 2
LDDS). Sono inoltre da evitare dei rigori inutili nelle espulsioni decise secondo I'art. 10
cpv. 1lett. d LDDS. In questi casi |0 straniero puo eventual mente essere anche solo
rimpatriato (art. 11 cpv. 3 seconda eterzafrase LDDS). 2.2. Per rimpatrio Sintende il
trasferimento di uno straniero dal sistema assistenziale del paese ospitante aquello
d'origine. Tae provvedimento presuppone, di principio, che quest'ultimo Stato acconsenta
allapresaacarico della persona interessata e che venga conchiuso un accordo per via
diplomaticatrai Paes interessati, a fine di stabilire le modalita del trasferimento (DTF 119
Ib 4 consid. 2b). In assenza di una simile intesa, lamisuradi rimpatrio € ampiamente
comparabile ad una decisione di espulsione fondata sull'art. 10 cpv. 1 lett. d LDDS, tranne
per il fatto che essa non comportail divieto di entratain Svizzera. In simili cas, il rimpatrio
di uno straniero puo essere ordinato soltanto se si rivelano realizzate le condizioni poste

dalla suddetta disposizione, e dagli art. 10 cpv. 2 e 11 cpv. 3LDDS, nonché dall'art. 16 cpv.
3 ODDS (DTF 119 1b 4 segg. consid. 2b e ¢). Allorquando piu motivi di espulsione sono
dati senza che nessuno di giustifichi, di per sé, I'adozione di questo provvedimento per
ragioni di proporzionalita, lasituazione dello straniero va valutata nel suo insieme, per cui,



a seconda delle circostanze, il suo allontanamento pud comunque apparire giustificato (cfr.
Wurzburger, Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des
étrangers, in: RDAF 53/1997 308). 3. In concreto, |'insorgente hainiziato a percepirele
prestazioni dell'assistenza pubblica nel 1993. Nonostante il chiaro anmonimento del 9
dicembre 1998, essa ha continuato a chiedere i sussidi, percepiti ininterrottamente, fino al
31 maggio 1999 (v. lettera 2 novembre 1998 dell'Ufficio del sostegno sociale e
dell'inserimento al'allora Sezione degli stranieri; doc. Q prodotto dinnanzi a Consiglio di
Stato: scritto 21 maggio 1999 dell'Ufficio del sostegno sociale e dell'inserimento alla cassa
mal ati ). A quel momento, la somma complessiva del debito contratto dalla
ricorrente ammontava a fr. 151'820.60, senza che quest'ultima avesse effettuato rimborsi (v.
scritto 4 maggio 2000 dell'Ufficio del sostegno sociale e dell'inserimento al Servizio dei
ricorsi del Consiglio di Stato). Da quanto precede, risulta che , fino a poco
prima della decisione dell'autorita di prime cure, era caduta a carico dell'assistenza pubblica
durante 6 anni in maniera continua e rilevante. Va osservato pure che I'insorgente ha chiuso
|a pratica appena 10 giorni dopo lanuovarichiestadi prestazioni. Contrariamente a quanto
sostiene laricorrente, che haincominciato arimborsare il debito solo con I'inoltro del
presentericorso e nellamisuradi soli fr. 200.—mensili (doc. B), un sensibile miglioramento
della sua situazione non appare realmente pronosticabile. Le diverse occupazioni che
I'insorgente svolgerebbe attual mente quale donna delle pulizie presso privati, nonché
I'asserito aiuto finanziario del suo attuale convivente (doc. S prodotto dinnanzi al Consiglio
di Stato) non permettono un sollecito rimborso del debito accumulato, tanto pit che queste
entrate sono modeste e senza garanzia per il lungo termine. Varilevato inoltre che
I'interessata non hamai provveduto in precedenza a versare all'ente assistenziale parte di
guanto finora anticipatole (doc. B), nonostante abbia affermato di svolgere questo lavoro
gia da qualche tempo e regolarmente (ricorso ad 7, pag. 5). Non porta a diversa conclusione
lariduzione di fr. 27'731.70 del debito contratto. Come ha correttamente indicato il
Consiglio di Stato (ad D.4., pag. 11-12), le entrate registrate non concernono rimborsi
effettuati direttamente dall'insorgente, ma si riferiscono alla partecipazione che la Cassa
mal ati ha riconosciuto in relazione a prestazioni mediche o medicine anticipate
dall'Ufficio del sostegno sociale e dell'inserimento (fr. 4'564.70), auna borsa di studio
concessale dal competente ufficio cantonal e e ceduta all'assistenza (fr. 19'000.—), nonché ad
assegni famigliari versati dalla CCC AVS (fr. 4'167.—). D'dltra parte laricorrente stessa
riconosce in tutti i casi che anche prendendo in considerazione |'asserita cessione di un
credito di fr. 30'000.— per gli alimenti dovuti dal padre di chelo Stato starebbe
attualmente tentando di recuperare da , honché la prossima fine degli studi
dellafiglia , le occorreranno comungue almeno 4 anni per poter rimborsare
solo una parte del debito assistenziale che del resto risultera ancoradi quasi fr. 100'000.—
(ricorso 7, pagg. 5-7). In questo senso risultano chiaramente dati gli estremi per
I'applicazione dell'art. 10 cpv. 1 lett. d LDDS. 4. 1l provvedimento deve rispettare il
principio di proporzionalitd. Occorre pertanto tenere conto della durata del soggiorno in
Svizzera dellaricorrente, del pregiudizio che essa e la suafamiglia subirebbero in caso di
espulsione, nonché della gravita della colpa dell'interessata. |nnanzitutto laricorrente
sostiene di essere entrata in Svizzera unitamente ai propri genitori, precisamente nel canton
Uri, nel 1971 quando aveva 11 anni. Siail Consiglio di Stato, siail dipartimento affermano
per contro che l'interessata e giunta nel nostro Paese la primavolta nel 1981 per vivere con
il marito. Dall'inserto di causarisultache hainiziato a soggiornare sul
territorio elvetico a partire dal 24 gennaio 1981, proveniente dall'estero (v. autorizzazioni di



soggiorno 15 gennaio 1981 e 21 gennaio 1982 rilasciate dalla Polizia degli stranieri uranaa
, dloramarito dell'insorgente). Ora, non e dato di vedere come si possa mettere
in dubbio tali risultanze, tanto piu che I'interessata non ha versato agli atti acun documento
che dimostri un suo precedente soggiorno sul territorio elvetico. E' comungue certo che la
ricorrente risiede nel nostro Paese da lungo tempo. Orbene, per prassi, il soggiorno in
Svizzera durante ameno una decina d'anni costituisce un elemento di sicuro peso
nell'ambito della ponderazione degli interessi, che entrano in gioco per valutare la
proporzionalita di una misura d'allontanamento adottata per ragioni d'indigenza (DTF 119
Ib 1 consid. 4c). D'altra parte, come ha gia avuto modo di rilevare il Tribunale federale
confermando il rimpatrio di un cittadino africano residente in Svizzerada 23 anni eivi
domiciliato da 19 (STF inedita 30 settembre 1998 in re F. consid. 5b), vaanche preso in
considerazione il comportamento generale dellaricorrente. In Ticino, ha
lavorato quale impiegata presso diversi datori di lavoro (v. rilascio permesso di domicilio
personale 3 aprile 1989; ricorso a Consiglio di Stato ad 4, pag. 4). Nel febbraio 1991, essaé
rimasta senza attivita lucrativa ed ha beneficiato delle indennita di disoccupazione. A
partire dal 1993 efino al 1999, essa ha dovuto ricorrere alle prestazioni dell'assistenza
sociale, chein sei anni hanno raggiunto I'ingente sommadi fr. 151'820.60. E' solo il 1°
agosto 1997 che l'interessata ha ripreso alavorare iniziando un apprendistato di commercio
e continuando comungue a rimanere a carico dell'assistenza. || contratto di tirocinio e stato
tuttavia rescisso poco tempo dopo, come pure i due successivi. Analoga sorte ha avuto
I'attivita professionale iniziata nel maggio 1999, cessata dopo tre mesi (doc. D-H; L prodotti
in secondaistanza). L 'insorgente sostiene di aver dovuto far capo all'assistenza a seguito
dellanascitadi e che coni figli acarico non poteva piu conciliare attivita
lavorativa e vita famigliare, anche a causa della mancanza di assegni integrativi e di prima
infanzia. Latesi non puo essere condivisa. La hascita del terzogenito nel marzo 1992 édi un
anno e due mesi successiva all'ultimo impiego esercitato dall'insorgente, la quale ha
precisato che la cessazione dell'attivita lucrativa nel febbraio 1991 era dovuta a motivi
congiunturali legati al mondo del lavoro (ricorso ad 3, pag. 2; ricorso a Consiglio di Stato
ad 4, pag. 4). Ddl resto non solo essa ha affermato che in precedenza, latenera eta del suoi
duefigli di primo letto non le avevaimpedito di lavorare, manel formulario di proroga del
termine di controllo del suo permesso di domicilio sottoscritto il 27 marzo 1992, ossia un
mese prima della nascita di , essa aveva chiaramente indicato di essere in attesa
di un posto di lavoro. Inoltre, laricorrente avevarinunciato ai contributi alimentari dopo lo
scioglimento del vincolo matrimoniale (v. pto n. 4 della convenzione 21/27 novembre 1989
sulle conseguenze accessorie a divorzio sottoscritta dalle parti ed omologata dal Pretore del
Distretto di Lugano con sentenza 30 novembre 1989). Tenuto conto di tale rinuncia, il fatto
di essere unafamigliamonoparentale con i relativi problemi che tale situazione pone, non le
impediva comunque di procacciars un lavoro, anche atempo parziale. Essa hainvero
ripreso un‘attivita nel 1997, quando aveva anni, manon e statain
grado di portare aterminei diversi apprendistati iniziati. Essa non é riuscita nemmeno a
conservare il lavoro atempo parziale che avevainiziato nel maggio 1999 dopo diverse
ricerche (cfr. alcuni scritti di cui al citato doc. I) e che halasciato dopo tre mesi (doc. L). E'
d'altronde soltanto dopo aver ricevuto la decisione di rimpatrio che essa sostiene di avere
finalmente incominciato a lavorare regolarmente come donna delle pulizie presso diversi
privati. Da quanto precede si puo ben concludere che laricorrente, titolare di diversi
certificati e anche di un diplomadi sarta dadonna (ricorso a Consiglio di Stato, ad 5, pag.
6), non hareso verosimile di aver fatto tutto quanto si poteva ragionevolmente esigere dalei



per evitare di trovarsi costantemente a carico dell'assistenza pubblica durante tutti questi
anni. Manifestando una certa propensione aricorrere atali sussidi, essa denota pure una
certaincapacita di adattarsi all'ordinamento vigente nel Paese che la ospita (art. 10 cpv. 1
lett. b LDDS). A maggior ragione si giustifica questa conclusione se si consideracheil 10
novembre 1998 |a Sezione permessi e immigrazione |'aveva avvertita che stava esaminando
la possibilitadi emettere nei suoi confronti un'espulsione amministrativa o una decisione di
rimpatrio a seguito dell'ingente debito assistenziale contratto. Invitata a prendere posizione
per iscritto circa eventuali impedimenti per un rientro definitivo in patria, I'interessata aveva
affermato che a partire dal gennaio 1999 le sue entrate le avrebbero permesso di rendersi
autosufficiente e di uscire definitivamente dall'assistenza. A seguito di tali dichiarazioni, il
dipartimento si eralimitato ad ammonirla con I'avvertenza che se tale situazione fosse
perdurata anche dopo il marzo 1999 sarebbe stata presa in esame la possibilita di adottare
adeguate misure amministrative. Nonostante 'avvertimento, laricorrente ha continuato a
percepire sussidi fino a maggio 1999. 1l 30 giugno 1999 il dipartimento delle istituzioni ha
invitato aprendere posizione in merito aun suo eventualerientro in ltaliae a
produrre le ricevute di quanto essa aveva rimborsato fino a quel momento all'Ufficio del
sostegno sociale e dell'inserimento. L'insorgente non ha nemmeno dato seguito alla missiva.

ha invero trascorso buona parte della propriavitain Svizzera, segnatamentein
Ticino. Il suo lungo soggiorno nel nostro Paese non impedisce tuttavia il suo rimpatrio in un
Paese dell'Unione Europea, segnatamente in Italia, dove é nata ed é cresciuta prima di
giungere in Svizzera. La decisione avversata non pregiudica quindi in maniera eccessivala
suarisocializzazione, ritenuto pure nellavicina Penisola stile di vita, lingua e cultura sono
simili aquelli ticinesi. In questo senso si pud dunque affermare che, in caso di ritorno nel
proprio Paese d'origine, essanon si trovera confrontata con insuperabili difficolta
d'adattamento. Per quanto riguardail figlio di anni, il quale
attualmente frequenta la scuola elementare, egli € ancora piccolo e dipendente dalla madre,
ragione per cui problemi linguistici o di sradicamento dallarealta elvetica non si pongono.
Va sottolineato inoltre che la questione del rispetto dellavitafamigliare con i figli

e domiciliate in Svizzera, non sussiste. La prima & maggiorenne,
mentre il secondo - diciassettenne - vive con il padre (ricorso dinnanzi al Consiglio di Stato,
ad 7, pag. 8). Il provvedimento di rimpatrio permettein tutti i casi alaricorrente di rientrare
in Svizzerain qualita di turista e mantenere intatte le relazioni con questi ultimi, anche se
non volesse stabilirsi nellafasciadi confine. 5. Ladecisione impugnata & dungue legittima,
adeguata alle circostanze e rispettosa del principio della proporzionalita. Le autorita
inferiori, limitandosi al rimpatrio dellaricorrente, non hanno pertanto disatteso le
disposizioni legali invocate. Difatti, |a decisione censurata non procede da un esercizio
abusivo del potere di apprezzamento che lalegge riserva al'autorita di poliziadegli stranieri
in ordine alla valutazione dell'adeguatezza della misura adottata. La decisione appare
pertanto corretta, anche sotto il profilo dell'art. 8 CEDU. 6. Con I'emanazione del presente
giudizio, ladomanda di effetto sospensivo diviene priva di oggetto. L'istanza di
conferimento dell'assistenza giudiziaria e del gratuito patrocinio va respinta siccomeiil
ricorso erainfondato sin dall'inizio (art. 30 PAmm). Tassa e spese di giustizia seguono la
soccombenza (art. 28 PAmm). Non si puo quindi prescindere dall’ applicazione di unatassa
di giudizio, che tenga conto della situazione finanziaria dell'insorgente. Per questi motivi,
visti gli art. 8 CEDU; 1, 4, 6, 9 cpv. 3, 10 cpv. 1 lett. b/d, 11 cpv. 3LDDS; 16 ODDS; 100
cpv. 1lett. b OG; 10 lett. aLALPS; 3, 18, 28, 30, 43, 46, 47, 60, 61 PAmm; dichiarae
pronuncia: 1. 1l ricorso é respinto. 8. Di conseguenza , Cittadinaitaliana, &




tenutaalasciareil territorio del Cantone Ticino unitamente al figlio entroil 15
gennaio 2001 notificando la propria partenza al competente ufficio regionale degli stranieri.
2. Ladomandadi conferimento dell'assistenza giudiziaria e del gratuito patrocinio €
respinta. 3. Latassadi giustiziae le spese, per complessivi fr. 300.—, Sono a carico
dell'insorgente. 4. Contro la presente decisione € dato ricorso di diritto amministrativo al
Tribunale federale a Losanna nel termine di 30 giorni dall'intimazione. 5. Intimazione a
Per il Tribunale cantonale amministrativo Il
presidente Il segretario
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