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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

PAmm). Lasituazione dei luoghi & sufficiente-mente nota a questo tribunale ed emerge
dalla documentazione fotograficaagli atti. 2. L'art. 11 LIns permette all'autorita cantonale
di stabilire un limite massimo all'esposizione di insegne o di vietare laposadi ulteriori
insegne allo scopo di evitare I'affollamento di impianti pubblicitari su un medesimo edificio
0 in unadeterminatalocalita. La normain rassegna persegue essenzialmente finalita
d'ordine estetico. Essa concretizza un aspetto particolare della condizione sancita dall'art. 4
LIns, cheimpone alle insegne di rispettare le bellezze naturali, il paesaggio ed il decoro
degli edifici. Per negare I'autorizzazione in base all'art. 11 LIns occorre che le insegne gia
esposte determinino uno stato di saturazione tale da alterare i valori ambientali, da turbare
gli equilibri del paesaggio antropico o da pregiudicare il decoro degli edifici. || metro di
giudizio non é dato dal modo di pensare e di sentire di persone dotate di particolare
sensibilita estetica, ma deve essere ricercato, secondo criteri oggettivi, nell'opinione
espressa da una collettivita assai piu vasta. 3. Nell'evenienza concreta, |'autorita cantonale
ha fondato |a decisione di diniego del permesso per |a posa dell'insegna sul fatto cheiil
ristorante é facilmente visibile dalla strada ed € gia segnalato da alcune insegne. Per
conferire ulteriore legittimita al provvedimento hainoltre riprodotto integralmente I'art. 11
LIns. | motivi addotti dalla Divisione delle costruzioni non reggono allacritica.

L 'autorizzazione per la posa d'insegne € un permesso di polizia, mediante il quale |'autorita
accerta che l'impianto pubblicitario € conforme alle disposizioni dellaLIns, del RLIns e
dellalegidazione richiamata da questi ordinamenti. Non € una concessione graziosa, che
|'autorita e sostanzialmente libera di accordare o di rifiutare. Ora, il fatto che |'esercizio
pubblico sia "facilmente visibile a chi transita sulla strada principal€" e sia gia dotato
d'insegne non costituisce un motivo sufficiente per giustificare il rifiuto dell'autorizzazione
aposare un indicatore di direzione a400 m di distanza. Nessuna normadi legge o di
regolamento subordinail permesso per la posa di insegne alla dimostrazione, da parte del
richiedente, dell'esistenza di un bisogno di pubblicita. | presupposti del permesso sono
unicamente quelli stabiliti dagli art. 4 - 12 LIns, che non menzionano affatto il requisito del
bisogno. Né la presenza di alcune insegne nelle immediate vicinanze del locale permette di
ritenere data una situazione di affollamento atta giustificare il provvedimento in esame. Per
esaminare se s verifichi 0 meno unasituazione di affollamento occorre tener conto
unicamente dei tre indicatori gia applicati al palo a quale andrebbe ad aggiungersi quelloin
discussione. Non si possono prendere in considerazione anche le insegne gia esposte in
prossimita dell'esercizio pubblico, che non sono nemmeno visibili dal luogo in cui verrebbe



esposto il nuovo indicatore. Ferme queste premesse, s deve negare che il nuovo indicatore
determini assieme aquelli gia presenti una situazione di affollamento, suscettibile di
giustificareil diniego del permesso. L'impatto esercitato dagli impianti pubblicitari esposti
sul palo é del tutto insignificante. L'estetica dei luoghi hon viene minimamente scalfita
Nemmeno persone dotate di raffinato senso estetico potrebbero ragionevolmente sostenere
che l'aggiuntadi un nuovo cartello aquelli giaesposti produca effetti atti ad alterare i valori
ambientali del luogo od a turbare in qualche modo gli equilibri del paesaggio antropico. 4.
In esito ale considerazioni che precedono, il ricorso va quindi accolto, annullando la
decisione impugnata e rinviando gli atti a Dipartimento del territorio affinché rilasci
al'insorgente I'autorizzazione richiesta. Dato I'esito, si prescinde dal prelievo di unatassa di
giustizia. Per questi motivi, visti gli art. 11 LIns; 3, 18, 28, 43, 60, 61 PAmm; dichiarae
pronuncia: 1. 1l ricorso & accolto. 8. Di conseguenza: 1.1. larisoluzione 25 aprile 2000,
n. 244/2000, del Dipartimento del territorio, Divisione delle costruzioni, € annullata; 1.2.

gli atti sono rinviati a Dipartimento del territorio, Divisione delle costruzioni, affinché
rilasci |'autorizzazionerichiesta. 2. Non s prelevano tassadi giudizio, né spese. 3.
Intimazione a Per il Tribunale cantonale amministrativo Il

presidente Lasegretaria
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