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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwägungen

E. 5
L'Azienda contesta pure l'agire dell'autorità dipartimentale in merito all'annullamento della
tassa di cantiere. La ricorrente ritiene che l'art. 20 cpv. 5 RAAP costituisca una base legale
sufficiente e che l'applicazione di una tassa calcolata in base al volume della costruzione e
che tiene conto degli usuali consumi, sia legittima e giustificata.

E. 5.1
Secondo il Tribunale federale (cfr. per tutte, DTF 118 Ia 320), il prelievo di tributi pubblici
- ad eccezione degli emolumenti di cancelleria - deve, di principio, fondarsi su una legge in
senso formale. Il principio della legalità risulta violato se tale normativa non stabilisce
almeno la cerchia dei soggetti imponibili, l'oggetto e le basi di calcolo del tributo. In materia
di tasse d'utilizzazione, l'ossequio del principio della legalità non è tuttavia assoluto. Può
essere attenuato se il contribuente è in grado di chiedere una verifica della loro legittimità
alla luce dei principi della copertura dei costi e dell'equivalenza. Quest'ultimo principio
esige che tra l'importo della tassa ed il valore oggettivo della prestazione vi sia una
ragionevole corrispondenza (A. Grisel, Traité de droit administratif, Neuchâtel 1984, pag.
612; A. Scolari, op. cit., N. 438).

E. 5.2
Nella fattispecie l'art. 20 cpv. 5 RAAP prevede che "la fornitura ad uso industriale, per
costruzioni in cantiere, o per getti continui saranno oggetto di esame da parte dell'Azienda
che potrà concludere contratti a "forfait" o a misurazione con contatore" . Ora, l'Azienda ha
ammesso di aver sempre prelevato una tassa di cantiere calcolata in base al volume della
costruzione e che tiene conto degli usuali consumi, ossia di aver sempre applicato il sistema
a forfait. Tale sistema di procedere è ammissibile soltanto se l'utente è in grado di valutare
se la mercede richiestagli è proporzionata alla prestazione fornitagli. Controllo che nella
fattispecie non è tuttavia attuabile, in quanto il Legislativo comunale di __________ non ha
mai approvato il quadro delle tariffe né ha mai fissato i criteri d'imposizione di tale tributo
(ad esempio: fr. x ogni m³). L'utente non dispone dunque di alcun criterio per valutare se la
tassa impostagli è corrispondente al servizio di cui ha usufruito. Visto che né la LMSP, né il
RAAP o altri regolamenti comunali precisano la base di calcolo della tassa di cantiere,
questa dev'essere considerata sprovvista di sufficiente base legale. Le deduzioni in tal senso
operate dal Dipartimento si avverano pertanto corrette e resistono alle critiche dell'Azienda.
6.   Sulla scorta delle considerazioni fin qui esposte, il ricorso va parzialmente accolto. La
tassa di giustizia di fr. 800.- è posta a carico delle parti in ragione di metà ciascuna (art. 28



PAmm). Le ripetibili sono compensate (art. 31 PAmm). Per questi motivi, visti gli art. 13,
40 LMSP; 1 segg. del regolamento dell'azienda acqua potabile di __________; 1 segg.
PAmm; dichiara e pronuncia: 1.   Il ricorso è parzialmente accolto. §.  Di conseguenza la
decisione 10 febbraio 1998 del Dipartimento delle istituzioni è modificata nel modo
seguente: "2. Il reclamo, in quanto indirizzato contro la tassa di allacciamento di fr. 1'000.--
e contro la tassa di cantiere di fr. 300.-- è parzialmente accolto . Di conseguenza la
decisione 23 maggio 1997 dell'AAP del Comune di __________ è riformata come segue:
2.1. La tassa di allacciamento è ridotta a fr. 525.--. 2.2. La tassa di cantiere è annullata." 2.  
La tassa di giudizio di fr. 800.- è posta a carico delle parti in ragione di metà ciascuna. Le
ripetibili sono compensate. 3.   Intimazione a: __________ Per il Tribunale cantonale
amministrativo Il presidente                                                             La segretaria
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