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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

Le speseelatassadi giudizio, per complessivi fr. 200.--, sono posti acarico del ricorrente e
del comune di in ragione di meta ciascuno" 2. Latassadi giudizio, di fr.
500.-- (cinguecento), € posta a carico del ricorrente e del comune di in ragione
di meta ciascuno. 3. Intimazione a Per il Tribunale cantonale amministrativo Il

presidente Il segretario

E.22

A livello cantonale laraccolta e I'eliminazione dei rifiuti solidi € regolamentata agli art. da
68 a70 LALIA. A tenore dell'art. 68 cpv. 1 LALIA i comuni devono organizzare per tutto il
loro territorio laraccoltadel detriti solidi. L'art. 69 cpv. 1 LALIA stabilisce invece che,
riservate le competenze affidate daleggi speciali aenti di diritto pubblico istituiti dal Gran
Consiglio giustal'art. 2 lett. aLALIA, i comuni provvedono affinchéi detriti solidi siano
riciclati, resi innocui 0 eliminati in appositi impianti e discariche controllate (lett. @), che
collaborano tra di loro (lett. b), infine che il Governo puo affidare la progettazione,
I'esecuzione o la gestione degli impianti di riciclaggio ed eliminazione dei rifiuti come delle
discariche controllate anche a ditte private (lett. ¢). L'art. 70 LALIA dispone chei comuni
devono disciplinare mediante regolamento, da approvare dal Governo (cpv. 3), il servizio
comunale di raccolta ed eliminazione dei detriti solidi (cpv. 1): questo regolamento puo
prevedere tasse che garantiscano la copertura delle spese (cpv. 2). Lalegislazione ticinese
affidaquindi ai comuni la competenzadi raccogliere ed eliminarei detriti solidi eli
autorizza afissare le tasse per la copertura delle relative spese. Per quanto concerne
guest'ultimo aspetto I'art. 70 cpv. 2 LALIA lasciaal legislatore comunale ogni decisione
circail principio ed i criteri di imposizione, limitandosi afissareil limite superiore della
stessa. Ne discende che, sicuramente almeno per quanto concerneil prelievo delle tasse, i
comuni ticinesi dispongono di una notevole liberta di decisione: godono pertanto di
autonomia costituzionalmente protetta (RDAT 1986 N. 38 consid. 4; 1989 N. 39 consid. 3b;
[-1991 N. 30 consid. 4b; DTF inedite citate 20 novembre 1995 in re comune di

e comune di , per entrambe consid. 7). 3. 3.1. Il ricorrente sostiene che latassa
per il servizio di raccoltae di eliminazione dei rifiuti pretesadal comune nei suoi confronti
atitolo di proprietario di una casadi vacanza, di fr. 200.--, ledail principio di uguaglianza,
in quanto superiore a quellarichiesta alle economie domestiche composte da persone
domiciliate a . Egli chiede pertanto di ridurre il contestato tributo afr. 80.--,
tale latassa percepitadal comune presso le economie domestiche di domiciliati composte
dauna solapersona. 3.2. Ladifferenziazione dell'importo dellatassa per il servizio di



raccolta, riciclaggio ed eliminazione dei rifiuti dovutadai proprietari di stabili occupati da
persone domiciliate rispetto a quella dovuta da proprietari di stabili occupati da persone
senza domicilio nel comune costituisce una caratteristica di molti RRR dei comuni ticinesi,
segnatamente di quelli avocazione turistica. || Tribunale amministrativo ha avuto occasione
di verificare lalegittimitadi detta differenziazione, negandola, evadendo il ricorso 13 aprile
1992 di K.-T. avverso l'imposizione da parte del comune di di unatassa annua
di fr. 120.-- per appartamento adibito aresidenza secondaria: tassa pari a triplo di quella
richiestaai proprietari di appartamenti occupati da persone con domicilio nel comune (fr.
40.-- annui per economia domestica). Accogliendo il ricorso di K.-T., con sentenza 1
dicembre 1993 questo Tribunale ha pertanto ridotto I'importo della tassa dovuta dalla
ricorrente per ogni appartamento di sua proprieta adibito a residenza secondaria allo stesso
importo di quella dovuta da un proprietario di un appartamento occupato dall'economia
domesticadi un domiciliato, ossia (dafr. 120.--) afr. 40.-- annui: e questo perché non vi era
alcun motivo di ritenere che le persone che occupavano, quali residenti secondari, gli
appartamenti di proprieta dellaricorrente producessero rifiuti 0 comungue cagionassero
costi per laraccolta, il riciclaggio e l'eliminazione degli stessi superiori aquelli prodotti
rispettivamente cagionati dalle persone domiciliate nel comune. Con sentenza 20 novembre
1995 il Tribunale federale harespinto un ricorso di diritto pubblico presentato dal comune
di contro il predetto giudicato. Esaminando a considerando 11 I'ossequio del
principio della parita di trattamento la Corte federale ha avuto modo di stabilire che: 1)
esiste una presunzione secondo cui i costi totali riferiti al servizio di raccoltaedi
eliminazione dei rifiuti provocati da una persona non domiciliata nel comune non sono
superiori aquelli cagionati da una persona che risiede stabilmente nel comune; 2) al
comune rimane riservata la possibilita di dimostrare il contrario producendo un calcolo
preciso. Poichéil comune di non era stato in grado di fornire quest'ultima
prova, il Tribunale federale ha confermato I'illegittimita, per violazione dell'art. 4 Cost.,
dellatassaimpostaaK.-T. ed hatutelato la sua riduzione nella misura effettuata da questo
Tribunale. 3.3. Gli insegnamenti di cui ai predetti giudicati sono senz'altro applicabili alla
fattispecie. Trattasi pertanto di verificare se il ricorrente non sia stato imposto con unatassa
superiore a quella percepita presso le economie di domiciliati. 4. 4.1. L'art. 16 cpv. 2 cifra
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