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Regeste

Ricorso a TCA del 21.5.2025 per denegata giustiziain relaz.al reclamo interposto nella
medesima data davanti all'amministraz.contro due decisioni del 16.5.25 (diniego di
prestaz.speciali per il pagam.del contributi personali 1° trimestre 2025 e riconosc.fr.32.25
per conguaglio elettric.) respinto

Erwagungen

E.14

aprile 2022) e |m emanazione del giudizio cantonale, non andava considerato atal punto
eccessivo da costituire una violazione del principio di celerita. Visto che la censura di
ritardo inammissibile si rivelavainfondata, allm assicurato, patrocinato da un avvocato, &
stato negato il diritto aripetibili.

2.6.In ambito di assistenza sociale, per quanto concerne laproceduradinanzi al TCA, s
applicalalegge di procedura per le cause davanti a Tribunale cantonale delle assicurazioni
(Lptca) e, per quanto non disposto da questa legge, si applicalalegge federae sulla parte
generale del diritto delle assicurazioni sociali del 6 ottobre 2000 (LPGA; cfr. art. 31 Lptca;
art.33 cpv. 3Lapsacui rinvialmart. 65 cpv. 1 Las).

Lmart. 29 L ptca enuncia:
"1Laprocedura € gratuita per le parti.

2L.a proceduradi ricorso concernente le controversie relative allm assegnazione o a rifiuto
di prestazioni dellm assicurazione per Iminvalidita & soggetta a spese; |m entita delle spese
determinatafra 200.-- e 1000.-- franchi in funzione delle spese di procedura e senza
riguardo al valore litigioso.

3Alla parte che provoca la causa per leggerezza o per un comportamento temerario, sono
imposte latassa di giustizia e le spese di procedura.

ANegli altri casi latassadi giustizia, quando € dovuta, € fissata tra 200 e 1m 000 franchi.m

Lmart. 61 lett. aLPGA ,valido fino a 31 dicembre 2020, prevedeva che la procedura deve
essere semplice, rapida, di regola pubblica egratuita per le parti; latassadi giudizio ele
spese di procedura possono tuttavia essere imposte alla parte che ha un comportamento
temerario o sconsiderato.

[l 1° gennaio 2021 e entratain vigore unamodificadellaLPGA. Lm art. 61 lett. aLPGA
enuncia ora unicamente che la procedura deve essere semplice, rapida e, di regola pubblica.
Dalamedesimadataéin vigore Imart. 61 lett. fbisLPGA secondo cui in caso di
controversie relative a prestazioni, la procedura e soggetta a spese se lasingolalegge
interessata o prevede; se la singolalegge non lo prevedeil tribunale pud imporre spese



processuali alla parte che ha un comportamento temerario o sconsiderato.

E. 19

dicembre 2006 el giudizio emanato il 18 luglio 2008 per una vertenzarelativamente
complessa sul piano giuridico in ambito di aiuto d'emergenza che haimplicato I’ esame di
divers diritti fondamentali eraal limite dell’ammissibile, manon eccessivo a punto di
costituire unaviolazione degli art. 29 cpv. 1 Cost. e 6 par. 1 CEDU. Inoltrein un giudizio
9C _216/2024 del 30 aprile 2025, concernente un assicurato sottoposto a una perizia
pluridisciplinare da parte dell’ Ufficio Al al quale era stato negato il diritto a prestazioni
dell’ assicurazione invalidita, la nostra Massima | stanza ha stabilito a consid. 2 chela
durata complessivadi un anno e mezzo del procedimento (dall’inoltro del ricorso del 4
ottobre 2022 all’ emanazione della sentenza del 3 aprile 2024) dinanzi aun Tribunale
cantonale, il quale, ad eccezione dellarichiesta dell’ anticipo delle spese e dell’ udienza
pubblica del

E.21

agosto 2024 «Rapporto sull’ iniziativa parlamentare presentata il 4 maggio 2021 nellaforma
elaborata da Lara Filippini e Sabrina Aldi per lamodifica dell'art. 29 della Legge di
procedura per le cause davanti al Tribunale cantonale delle assicurazioni (Lptca) del 23
giugno 2008 (Implementazione dellarevisione LPGA alle spese giudiziarie dinanzi a
Tribunale cantonale delle assicurazioni) e controprogetto»), non si riscuotono spese
giudiziarie (cfr. STCA 42.2025.16 del 28 aprile 2025 consid. 2.8.; STCA 42.2024.44 del 20
gennaio 2025 consid. 2.7.; STCA 42.2024.43 del 13 gennaio 2025 consid. 2.6.; STCA
42.2024.22 del 14 ottobre 2024 consid. 2.6.; STCA 42.2024.10 del 27 maggio 2024 consid.
2.6.; STCA 42.2024.3 del 18 marzo 2024 consid. 2.6.; STCA 42.2023.30 del 29 settembre
2023 consid. 2.14.; STCA 42.2022.99 del 2 maggio 2023 consid. 2.10. e STCA
42.2022.100 del 2 maggio 2023 consid. 2.12., i cui ricorsi a TF, congiunti, sono stati
ritenuti inammissibili con giudizio 8C_382/2023, 8C_383/2023 del 3 luglio 2023; STCA
42.2022.44 del 29 agosto 2022 consid. 2.14., il cui ricorso a TF é stato ritenuto
inammissibile con giudizio 8C_570/2022 del 9 novembre 2022; STCA 42.2022.7 del 23
maggio 2022; STCA 42.2022.14 dell’ 11 maggio 2022; STCA 42.2022.3+9 del 30 marzo
2022). Va, ad ogni modo, evidenziata, considerate altresi le precedenti procedure davanti al
TCA (in particolare le cause 42.2024.22; 42.2024.43 e 42.2025.18 concernenti anch’ esse
ricorsi per denegata giustizia) una superficialitanell’ adire il Tribunale da partedi RI 1, con
riferimento alla tempistica delle impugnative rispetto alla data delle sue domande
all’amministrazione, rispettivamente dell’ inoltro del reclamo (inc. 42.2024.22: richiesta del
1° luglio 2024 di prestazioni assistenziali per il mese di luglio 2024 e ricorso del 10 luglio
2024 a TCA per denegata giustiziain relazione alla mancata emissione di una decisione
concernente il mese di luglio 2024; inc. 42.2024.43: richiesta del 4 novembre 2024 di
prestazioni assistenziali per il mese di novembre 2024 ericorso del 14 novembre 2024 al
TCA per denegata giustiziain relazione alla mancata emissione di una decisione
concernente il mese di novembre 2024; inc. 42.2025.18: STCA 42.2025.10 del 7 aprile
2025 di irricevibilitadel “ricorso” del 20 febbraio 2025 contro la decisione del 14 febbraio
2025 di riconoscimento dei contributi AV S solo per il periodo ottobre - dicembre 2024, con
trasmissione degli atti all’ USSI per emettere larelativa decisione su reclamo e ricorso per
denegata giustiziadel 14 aprile 2025 nei confronti dell’ amministrazione per non avere
emanato una decisione su reclamo). Tali considerazioni valgono a maggior ragione per
guanto attiene alla presente vertenza, ritenuto che I’insorgente, il 21 maggio 2025, ha



interposto reclamo contro i provvedimenti del 16 maggio 2025 e nella medesima data ha
ricorso al TCA per denegata giustizia (cfr. consid. 1.3.; 1.4.). Benchéil ricorrente siagia
stato reso attento in questo senso con sentenza 42.2025.18 dell’ 11 giugno 2025 consid. 2.8.,
va osservato che tale giudizio e successivo al’inoltro del ricorso del 21 maggio 2025.
Pertanto, anche nel caso di specie, questo Tribunale si limitaad avvisare RI 1, pro futuro, di
osservare una migliore diligenza processuale. In caso contrario sara valutatal’ imposizione
di unatassadi giustizia e delle spese di procedura (cfr. art. 29 cpv. 3 Lptca; STF
8C_614/2024, 8C_615/2024 del 24 giugno 2025, consid. 6.2).
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