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Erwagungen

E. 16

novembre 2022. Secondo |’ art. 76 della L egge sulla procedura amministrativa (LPAmm),
disposizione applicabile in virtu del rinvio di cui al’art. 31 Lptca, quando siano proposti
davanti alla stessa autorita piu ricorsi il cui fondamento di fatto siail medesimo, |’ autorita
puo ordinare la congiunzione delle istruttorie, deciderei ricorsi con una sola decisione o
sospendere una o piu procedure in attesa dell’ istruzione o della decisione delle dtre. In
concreto larichiestava accolta. 2.2. In due distinte sentenze 9C_356/2021 del 10 maggio
2022 pubblicatain DTF 148 V 265, consid. 1.4.3 e 9C 448/2021 del 10 maggio 2022,
consid. 1.3.2, il Tribunale federale halasciato aperta la questione di sapere se una societa
puo ricorrere contro una decisione su opposizione con la quale vengono rifiutate le
indennita giornaliere per il coronavirus ai propri dipendenti (9C_448/2021, consid. 1.3.2: “
[...] Ob sie deswegen (oder aus einem anderen Grund) hinsichtlich des umstrittenen
Anspruchs ein eigenes schutzwirdiges Interesse an der Anmeldung und Beschwerde hatte
resp. hat (vgl. Urteil 9C_356/2021 vom heutigen Tag E. 1.4.3 Abs. 2), braucht in
Anbetracht des Ausgangs des Verfahrens nicht entschieden zu werden. ” ). Nei casi
giudicati, infatti, il ricorso andava comunque respinto. Il TF hatratto |la medesima
conclusione anche nella STF 9C_91/2022 del 22 giugno 2022, consid. 1.4.2 (cfr. anche STF
9C _250/2022 e 9C 251/2022 del 26 luglio 2022 dove I’ Alta Corte ha dichiarato
inammissibili i ricorsi di una societa, senza doversi esprimere circala sua qualita per
ricorrere). Va comunque segnalato che in due distinte STCA 42.2022.25 e 42.2022.26 del
20 giugno 2022 il TCA haammesso un interesse giuridicamente protetto della societaa
ricorrere poiché il ricorso era stato firmato da entrambi i dipendenti che avevano chiesto le
indennita giornaliere, i quali erano soci e proprietari dell’ azienda ed in caso di mancato
versamento delle prestazioni richieste avrebbero dovuto iniettare mezzi propri nella societa
per poter versare gli stipendi relativi ai mesi in esame. || TCA avevainoltre fatto
riferimento allaDTF 148 V 2 dove, in un caso relativo al’ assicurazione contro gli infortuni,
non é stato messo in dubbio il diritto del datore di lavoro di ricorrerein favore del proprio
dipendente per |’ erogazione di prestazioni a causadi infortunio. In concreto, le indennita
sono state versate direttamente alla societa ala quale la Cassa ha chiesto, con le decisioni
formali del 29 settembre 2022 e le decisioni su opposizione del 16 novembre 2022, la
restituzione delle prestazioni ritenute pagate in troppo. || TCA puo pertanto entrare nel
merito del ricorso. 2.3. A normadell'art. 6 cpv. 1 Lptcal'autorita amministrativa puo, fino
al'invio della suarisposta, riesaminare la decisione impugnata. Essa notifica
immediatamente una nuova decisione alle parti e lacomunicaal Tribunale (art. 6 cpv. 2

L ptca). Quest'ultimo continua la trattazione del ricorso in quanto non sia divenuto senza
oggetto per effetto della nuova decisione. Se la stessa si fonda su elementi di fatto o di
diritto notevolmente differenti, il Giudice delegato assegna al ricorrente un termine di 10
giorni per prendere posizione (art. 6 cpv. 3 Lptca). Questa norma rical ca sostanzial mente



I’art. 53 cpv. 3 LPGA che prevede che “|’ assicuratore puo riconsiderare una decisione o una
decisione su opposizione, contro le quali € stato inoltrato ricorso, fino al’invio del suo
preavviso all’ autorita di ricorso”. Secondo dottrina e giurisprudenza, una decisione
pendente lite mette fine alla vertenza (e costituisce quindi la base per lo stralcio dai ruoli
della proceduraricorsuae; sul punto cfr. Bosshardt/K 6lz/Réhl, Kommentar zum
Verwaltungsrechts-pflegegesetz des Kantons Zirich, 1999, p. 737) solo nellamisurain cui
corrisponde allerichieste del ricorrente. 11 litigio sussiste quindi nellamisurain cui lanuova
decisione non regolatutte le questioni nei sensi voluti dall'insorgente; in tal caso |’ autorita
di ricorso deve entrare nel merito di quanto e rimasto indeciso, senza che I'insorgente debba
impugnare il nuovo atto amministrativo (RCC 1992 p. 123 consid. 5¢; DTF 127V 233
consid. 2.b/bb, 113 V 237). Infatti la nuova decisione € considerataimpugnata (* mit
angefochten ") unitamente a quella contestata con il ricorso. Il giudice non puo entrare nel
merito di un ricorso nel frattempo inoltrato (atitolo cautelativo) contro la nuova decisione,
ma deve considerarlo come propostadi giudizio ( STCA 32.2021.72 del 25 novembre 2021,
consid. 2.2; Pfleiderer in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), VWV G Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2016, seconda edizione, ad art. 58 n. 46, p.
1227 con riferimenti dottrinali e giurisprudenziali; Schlauri, Die Neuverfiigung lite
pendente in der Rechtsprechung des EV G, in: Schaffauser/Schlauri (Hrsg.), Aktuelle
Rechtsfragen der Sozialversicherungspraxis, Schriftenreihe IRP-HSG, 2001, pp. 193 e 210).
Rimangono riservate le situazioni soggette alla protezione della buona fede (in argomento:
cfr. STF 9C_809/2013 del 31 gennaio 2013). Nel caso di specie con ladecisione su
opposizione del 23 gennaio 2023 (doc. 1), che hariesaminato quelladel 16 novembre 2022,
la Cassa haridotto dafr. 16'293.10 afr. 12'244.35 |’ importo chiesto in restituzione alla
societa ricorrente per le indennitain favore dell’ . Ladecisione su opposizione
resa pendente lite dalla Cassa di compensazione non mette fine alla vertenzain quanto non
corrisponde pienamente alle richieste dellaricorrente. 11 Tribunale deve pertanto entrare nel
merito dellalite, ritenuto che, per quanto concerne le indennita versate al’ insorgente in
favore dell’ , 0ggetto del contendere e larestituzione dell’ importo di fr.
12'244.35. 2.4. La costante giurisprudenza federale ha stabilito che & la decisione impugnata
che costituisce il presupposto eil contenuto della contestazione sottoposta all'esame
giudiziale (cfr. STF 8C_126/2022 del 7 aprile 2022 consid. 4.3.; STF 8C_787/2020 del 26
maggio 2021 consid. 2.3.; STF 9C_775/2019 del 26 maggio 2020 consid. 1.1.; STF
8C_722/2018 del 14 gennaio 2019 consid. 2.1.; STF 8C_784/2016 del 9 marzo 2017
consid. 3.1.; STF 8C_448/2016 del 6 dicembre 2016 consid. 2; STF 8C_360/2010 del 30
novembre 2010 consid. 1 e 2; DTF 131 V164; DTF 130V 388; DTF 122 V 36 consid. 23,
DTF 110V 51 consid. 3b e giurisprudenzaivi citata; SVR 1997 UV 81 pag. 294). Nella
presente fatti specie oggetto delle decisioni su opposizione sono le richieste di restituzione
delleindennitaversate dal 17 settembre 2020 a 30 giugno 2021 alla societaricorrentein
favore di edell’ . Ne discende che |e contestazioni in merito alla
richiesta di versamento di indennita giornaliere per il coronavirus per altri periodi, cosi
come le censure in merito adecisioni relative ad altre procedure, esulano dalla presente
vertenza e sono irricevibili. 2.5. Laricorrente chiede anche I’ annullamento delle decisioni
formali del 29.10.22 (recte 29.9.22) ricevute il 30 settembre 2022, rispettivamenteil 3
ottobre 2022. Nellamisurain cui chiede I’ annullamento delle decisioni del 29.9.2022 il
ricorso non é ricevibile. Infatti, la decisione su opposizione sostituisce la prima decisione e
diventa, in caso di ricorso, oggetto del litigio (STF 9C_663/2021 del 6 novembre 2022
destinata a pubblicazione, consid. 2, conrinvio allaSTF 9C_777/2013 del 13 febbraio



2014, consid. 5.2.1; cfr. anche STF 8C_273/2022 dell’ 8 febbraio 2023, consid. 3.1 in fine
conrinvioalaDTF 142V 337, consid. 3.2.1. infine). 2.6. L’insorgente favalere una
violazione del suo diritto di essere sentita poiché non ha potuto esprimersi oralmente
innanzi alla Cassa e non ha ottenuto spiegazioni in merito ai calcoli effettuati né dai revisori
né dall’ amministrazione. Per |'art. 29 cpv. 2 Cost. fed., le parti hanno diritto di essere
sentite. Tale diritto ha valenzaformale. La sua violazione conduce di massima,

indi pendentemente dalla fondatezza delle censure di merito, al'accoglimento del ricorso e
all'annullamento della decisione impugnata (DTF 144 | 11 consid. 5.3 pag. 17 con rinvio
allaDTF 1371 195 consid. 2.2 pag. 197; STF 9C_569/2020 del 4 gennaio 2022, consid. 3)).
[l diritto di essere sentito serve da un lato all'accertamento dei fatti e daun altro lato
comprende la facolta per |'interessato di esprimersi prima dellaresadi una decisione, che
interviene a modificare la posizione giuridica dell'interessato, segnatamente seil
provvedimento s rivela sfavorevole nel suoi confronti. Egli hadiritto di consultare l'incarto,
di offrire mezzi di provasu punti rilevanti, di esigerne I'assunzione (partecipando alla
stessa) e di potersi esprimere sulle relative risultanze. 1l diritto di essere sentito, quale diritto
di cooperare alla procedura comprende tutte |e facolta che devono essere concesse a una
parte, in modo tale che essa in una procedura possa difendere efficacemente la sua tesi.
Perché cio possa essere redlizzato, la parte haancheil diritto di essere informata
previamente e in maniera adeguata dall'autorita sulla procedura per quanto attiene alle tappe
decisive per il giudizio. Non € possibile in maniera generale e astratta stabilire in quale
misura si estende questo diritto, ma occorre soppesare | e circostanze concrete (DTF 144 |
11 consid. 5.3 pag. 17; 13511 286 consid. 5.1 pag. 293; 1351 279 consid. 2.3 pag. 282; DTF
132V 368 consid. 3.1 pag. 370 e sentenzeivi citate ). Il diritto di essere sentito comprende
I’ obbligo per I’ autorita di motivare le proprie decisioni. Tale obbligo halo scopo, daun
lato, di porre la personainteressata nelle condizioni di afferrare le ragioni poste a
fondamento della decisione, di rendersi conto della portata del provvedimento e di poterlo
impugnare con cognizione di causa, e dall’ atro, di permettere all’ autorita di ricorso di
esaminare la fondatezza della decisione medesima. Cio non significa che I’ autoritasia
tenuta a pronunciarsi in modo esplicito ed esaustivo su tutte e argomentazioni addotte; essa
puo occuparsi delle sole circostanze rilevanti per il giudizio, atte ad influire sulla decisione
(STF 9C_569/2020 del 4 gennaio 2022, consid. 3; STF U 397/05 del 24 gennaio 2007 con
riferimenti; DTF 129 | 232 consid. 3.2). Per quanto concerne larichiesta di essere sentita
oralmente in sede amministrativa, va evidenziato che con sentenza 9C_657/2009 del 3
maggio 2010 a consid. 9.2 il Tribunale federale harammentato che” [...] , I" art. 29 cpv. 2
Cost. non conferisceil diritto di essere sentito oralmente, bensi limitalagaranziaalla
possibilita di prendere posizione per iscritto, a meno che una norma non preveda
espressamente il diritto a un'audizione orale (sentenza del Tribunale federale delle
assicurazioni C 128/04 de 20 settembre 2005, in: SVR 2006 AHV no. 5 pag. 15, consid. 1.2
con riferimenti). Ora, nél" art. 42 LPGA , nélaPA, né tanto meno laLAV S prescrivono
espressamente un simile diritto (cfr. del resto sentenza citata C 128/04 , ibidem). Insieme
alla Corte cantonale si pud pertanto concludere che |'assicurato ha gia avuto modo di
esprimersi sufficientemente sulla vertenza in sede amministrativa. E comungue, anche a
prescindere da queste considerazioni, il ricorrente hain ogni caso avuto la possibilita di
(ri)proporre le sue argomentazioni dinanzi aun'autorita giudiziaria, qualeil Tribunale
cantonale delle assicurazioni, dotata di pieno potere cognitivo. In tali condizioni, non vi &
spazio per ammettere unaviolazione del diritto di essere sentito ”. Considerato che neppure
laLegge COVID-19 el’ Ordinanza COVID-19 perdita di guadagno conferiscono il diritto



alla persona assicurata di essere sentita oralmente, anche in questo caso occorre concludere
che non vi € stata unaviolazione del suo diritto di essere sentita, poiché laricorrente ha
potuto prendere posizione per iscritto, dapprimain sede amministrativa ed in seguito con il
ricorso aquesto Tribunale. L’ insorgente, che ha potuto visionare presso il TCA |'intera
documentazione e prendere nuovamente posizione in merito, ha potuto comprendere i
motivi che hanno condotto I’amministrazione aricalcolare e prestazioni versatele, tant’e
che ha nuovamente ribadito le sue ragioni con I'impugnativa a Tribunale ed in seguito con
ulteriori osservazioni. Nelle more processuali questo Tribunale hainoltre chiesto
all’amministrazione di esporre per esteso, per ogni mese, i calcoli esatti delle indennita
giornaiere, indicando come € giunta atali importi, evidenziando tutti gli eventuali
arrotondamenti effettuati ed indicando ogni passaggio in manierachiarae precisaal
centesimo (doc. XI11). Larispostadell’8 marzo 2023 e stata trasmessa alaricorrente che ha
potuto nuovamente esprimersi ampiamente ed approfonditamente e far valere tutte le
argomentazioni ritenute pertinenti. L’ eventuale violazione del diritto di essere sentitain
relazione con il calcolo degli importi chiesti in restituzione € di conseguenza stato sanato in
guesta sede. Vainfatti rammentato che, come emerge dalla STF 8C_482/2018 del 26
novembre 2018 consid. 4.4.2, unaviolazione non particolarmente grave del diritto di essere
sentito puo essere ecceziona mente sanata, quando la persona interessata ha la possibilita di
esprimersi dinanzi a un‘autoritadi ricorso, che valuta liberamente la censura presentata dal
ricorrente, ossia nel caso specifico un tribunale, che pud esaminare liberamente sia
I'accertamento (e |'apprezzamento) dei fatti sial'applicazione del diritto (DTF 127 V 431
consid. 3d/aa pag. 437). Laprass ha stabilito che si pud prescindere da un rinvio della
causa all'autorita precedente persino in caso di grave violazione del diritto di essere sentito:
unatale eventualita si realizza se I’ annullamento della decisione viziata comporterebbe un
inutile formalismo e in definitiva unatale soluzione condurrebbe aritardi superflui, i quali
non sarebbero compatibili con I' (equivalente) interesse della parte di essere sentita
nell'ambito di una celere trattazione della procedura di merito (DTF 142 11 218 consid.
2.8.1; DTF 1331 201 consid. 2.2; STF 8C_842/2016 del
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maggio 2017 consid. 3.1 con riferimenti). Giova comungue ricordare cheil principio di
celerita (art. 52 cpv. 2 e 61 lett. a LPGA), caposaldo della procedura delle assicurazioni
sociali, non e preminente e tale da porre in secondo piano il diritto di essere sentito e
I'obbligo di chiarirei fatti con la necessariadiligenza (STF 8C_433/2018 del 14 agosto
2018 consid. 5.1 e STF 8C_210/2013 del 10 luglio 2013 consid. 3.2.1 con riferimenti). In
concreto, il TCA dispone di un pieno potere di esame (cfr. anche STF 8C_923/2011 del 28
giugno 2012, consid. 2.3) €, in applicazione del principio inquisitorio, puod assumere le
prove che ritiene necessarie per il chiarimento della fattispecie (art. 61 lett. c LPGA). Il
TCA puo entrare nel merito del ricorso. nel merito 2.7. Secondo I’ art. 1 dell’ Ordinanza
COVID-19 perditadi guadagno, abrogata con effetto dal 1° gennaio 2023, ma applicabile d
caso di specie (cfr. DTF 148V 162, consid. 3.2.1. - 3.2.2), le disposizioni dellalegge
federale del 6 ottobre 2000 sulla parte generale del diritto delle assicurazioni sociali
(LPGA) sono applicabili all’indennita, sempreché altre disposizioni della medesima
ordinanza non prevedano espressamente una deroga alla LPGA. Ai sensi dell’ art. 25 LPGA
le prestazioni indebitamente riscosse devono essere restituite. La restituzione non deve
essere chiesta se I’ interessato erain buona fede e verrebbe atrovarsi in gravi difficolta (cpv.
1; cfr. art. 4 OPGA). Il capoverso 2, nel tenore in vigore fino a 31 dicembre 2020, prevede
cheil diritto di esigere larestituzione s estingue dopo un anno (dal 1° gennaio 2021: 3



anni) adecorrere dal momento in cui I’istituto d' assicurazione ha avuto conoscenza del
fatto, maal piutardi cinque anni dopo il versamento della prestazione. Seil credito deriva
daun atto punibile per il qualeil diritto penale prevede un termine di prescrizione piu
lungo, quest’ ultimo e determinante. | principi applicabili alla restituzione secondo la LPGA
sono dedotti dallalegislazione e dalla giurisprudenza anteriore che conserva pertanto la sua
validita (DTF 130 V 318). L'obbligo di restituzione presuppone che siano adempiute le
condizioni di unariconsiderazione o di unarevisione della decisione con la quale sono state
attribuite le prestazioni (cfr. STF 8C_108/2022 del 22 settembre 2022, consid. 3.1; STF
8C_665/2020 dell’ 8 giugno 2021 consid. 3.2.; STF 8C_294/2018 del 28 giugno 2018
consid. 4.1.; STF 8C 565/2016 del 26 ottobre 2016 consid. 2; STF C 128/06 del 10 maggio
2007; DTF 129V 110 consid. 1.1; DTF 126 V 42 consid. 2b; cfr. anche STF 9C_429/2012
del 19 settembre 2012, 9C_795/2009 del 21 giugno 2010 pubblicatain SVR 11/2010 EL
Nr. 12; STF U 408/06 del 25 giugno 2007, K 147/03 del 12 marzo 2004). Cio non il caso
— e larestituzione non presuppone un motivo e quindi una decisione di riconsiderazione —
allorguando I’ assicurato ha beneficiato di una prestazione alla quale, da un profilo
0ggettivo, non avevadiritto (STF 9_C/233/2007 del 28 giugno 2007, consid. 2.3.2 con
riferimenti; STCA 32.2011.285 del 14 giugno 2012 ). Analogamente allarevisione delle
sentenze delle autorita giudiziarie, I'amministrazione deve procedere alarevisione
processuale di una decisione cresciuta in giudicato quando sono scoperti nuovi elementi o
nuovi mezzi di provaatti ad indurre ad una conclusione giuridica differente (art. 53 cpv. 1
LPGA; cfr. DTF 143V 105, consid. 2.3; STF 8C_549/2015 del 28 ottobre 2015 consid. 4;
STF U 409/06 del 25 giugno 2007; STF C 128/06 del 10 maggio 2007; SVR 2004 ALV N°
14; DTF 127 V 466 consid. 2 a pag. 469). Piu precisamente le decisioni e le decisioni su
opposizione formal mente passate in giudicato devono essere sottoposte arevisione se
I'assicurato o I'assicuratore scoprono successivamente nuovi fatti rilevanti o nuovi mezzi di
prova che non potevano essere prodotti in precedenza (cfr. STF 8C_562/2020 del 14 aprile
2021 consid. 3; STF 8C_562/2019 del 16 giugno 2020 consid. 3.; STF 8C_257/2011 del 14
giugno 2011 consid. 4). Inoltre, I’ amministrazione puo riconsiderare una decisione cresciuta
in giudicato formale, che non e stata oggetto di un controllo giudiziario, se essa € senza
dubbio errata e la correzione ha un’importanzarilevante (art. 53 cpv. 2 LPGA; cfr. STF
8C_108/2022 del 22 settembre 2022, consid. 3.2: STF 9C_200/2021 del 1° luglio 2021;
STF 8C_624/2018 dell’ 11 marzo 2019 consid. 2.2.; STF 8C_113/2012 del 21 dicembre
2012 consid. 5.1.; STF U 408/06 del 25 giugno 2007; DTF 138 V 324, consid. 3.3). Questi
principi si applicano anche quando delle prestazioni sono state accordate senza una
decisione formale, ma con una decisione informale presa nell’ ambito della procedura
semplificatadi cui all’art. 51 cpv. 1 LPGA (STF 8C_82/2020 del 12 marzo 2021 consid.
3.2.; STF 8C_434/2011 dell’ 8 dicembre 2011 consid. 3; STF 8C_719/2008 del 1° aprile
2009 consid. 3.1.; STF C 128/06 del 10 maggio 2007; DTF 129V 110 consid. 1.1). Per
determinare se € possibile riconsiderare una decisione in quanto manifestamente erronea,
occorre fondars sulla situazione giuridica esistente al momento della sua pronuncia,
prendendo in considerazione laprass alorain vigore (STF 8C_108/2022 del 22 settembre
2022, consid. 3.3; DTF 140V 77, consid. 3.1; DTF 125V 383 consid. 3 pag. 389 con
riferimenti), tenuto conto del fatto che un cambiamento di prassi o di giurisprudenza non
giustificadi regolaunariconsiderazione (DTF 117 V 8 consid. 2c pag. 17; 115V 308
consid. 4alcc pag. 314). Per motivi legati alla sicurezza giuridica e per evitare chela
riconsiderazione diventi uno strumento che consenta di riesaminare liberamente i
presupposti del diritto a prestazioni di lunga durata, I'irregolarita deve essere manifesta



(STF 8C_108/2022 del 22 settembre 2022, consid. 3.3). L’ amministrazione non puo
procedere in ogni momento ad un nuovo apprezzamento della situazione dopo un esame piu
approfondito dei fatti (STF 8C_108/2022 del 22 settembre 2022, consid. 3.3). In particolare
non vi € inesattezza manifesta se I'assegnazione della prestazione dipende dall'adempimento
di condizioni materiali il cui esame presuppone un certo margine di apprezzamento riguardo
acerti aspetti o elementi, e seladecisione iniziale appare ammissibile alla luce della
situazione di fatto e di diritto. Se persistono ragionevoli dubbi sul carattere erroneo della
decisione iniziale, non é possibile procedere ad un riesame (cfr. sentenza 8C_113/2012 del
21 dicembre 2012, consid. 5.1; sentenza 9C_439/2007 del 28 febbraio 2008 consid. 3.1 con
riferimenti; DTF 138 V 324). 2.8 . In concreto, la Cassa, dopo aver accolto le richieste di
versamento di indennita giornaliere Coronain favore della societa ricorrente per i suoi
dipendenti, il socio e gerente esuamoglie , hachiesto la
restituzione di parte delle prestazioni versate dal 17 settembre 2020 a 30 giugno 2021
poiché dalla verifica contabile effettuata da un perito esterno € emerso che non tutte le
indennita erano dovute. L’ insorgente censura le decisioni su opposizione della Cassa,
ritenute tardive e sostenendo chei calcoli effettuati non sono corretti e contestando siala
procedura di nomina dei periti che laloro imparziaita. 2.9. Vainnanzitutto rilevato che la
censura dell’insorgente in relazione ad una presunta tardivita della Cassa che ci avrebbe
Impiegato quasi un anno arichiedere larestituzione delle prestazioni, va d’ acchito respinta.
Dopo aver ricevuto il rapporto dei revisori indipendenti del 19 agosto 2022 in merito alle
prestazioni percepite dallaricorrente per il periodo dal 17 settembre 2020 al 30 giugno 2021
laCassagiail 29 settembre 2022 ha emesso le decisioni di restituzione, ossiaentro il
terminetriennaledi cui al’art. 25 cpv. 2 LPGA nel tenorein vigore dal 1° gennaio 2021.
2.10. In secondo luogo va rammentato che nel periodo litigioso avevano diritto alle
prestazioni i lavoratori indipendenti e le persone in posizione assimilabile ai datori di lavoro
Se, in seguito a provvedimenti adottati per combattere il coronavirus, laloro attivita
lucrativa era limitata in modo considerevole, subivano una perditadi guadagno o salariale e
nel 2019 avevano conseguito con questa attivita un reddito soggetto all’ AVS di almeno
10’000 franchi (cfr. art. 2 cpv. 3 bis Ordinanza COVID-19 perdita di guadagno secondo la
modifica del 4 novembre 2020 nel tenorein vigore dal 17 settembre 2020: RU 2020 4571).
L’ attivita lucrativa eraritenuta limitata in modo considerevole se si eraregistrata una
diminuzione dellacifrad affari mensile pari ameno a 55 per cento rispetto allacifra

d affari mensile media degli anni 2015-2019 (art. 2 cpv. 3 ter Ordinanza COVID-19 perdita
di guadagno secondo la modifica del 4 novembre 2020 nel tenorein vigore dal 17 settembre
2020: RU 2020 4571). L art. 2 cpv. 3 ter, primo periodo € poi stato modificato dal
Consiglio federale il 18 dicembre 2020 con entratain vigore il 19 dicembre 2020, nel
seguenti termini: " 3ter L’ attivita lucrativa é ritenuta limitatain modo considerevole, se s
registrata una diminuzione della cifra d’ affari mensile pari almeno al 40 per cento rispetto
alacifrad affari mensile media degli anni 2015-2019. ...” (cfr. RU 2020 pag. 5829)
Nell’ambito dellarevisione dellalegge COVID-19 del 19 marzo 2021 (RU 2021 153), in
vigore dal 1° aprile 2021, tale limite e stato nuovamente modificato, nel senso chel’art. 15
cpv. 1 secondafrase (provvedimenti volti aindennizzare la perdita di guadagno), prevede
che sono ritenute aver subito una limitazione considerevole dell’ attivita lucrativa soltanto le
persone che hanno subito una perdita di guadagno o salariale e la cui impresa ha registrato
una diminuzione della cifrad’ affari del 30 per cento almeno rispetto alacifrad’ affari
media degli anni 2015-2019. 2.11. In concreto, nellarelazione del revisore sullaverificaa
campione presso i beneficiari dell’ indennita perdita di guadagno Corona datata 19 agosto



2022, figurache in applicazione dell’ art. 15 cpv. 4 dellaLegge COVID-19 ladirezione
dellaCassa haincaricato la di verificare la correttezza e la plausibilita dei
valori dichiarati nel formulario di richiesta secondo le condizioni che danno diritto
all’indennita perdita di guadagno Corona (IPG Corona; doc. 8). Lavalutazione é stata
effettuata conformemente al “ Mandat pour I’ exécution des contréles par sondage sur place
des bénéficiaires d' all ocations perte de gain Corona” emesso dall’ UFAS nel giugno 2021
(doc. 8). Dopo aver esaminato la documentazione messagli a disposizione, i revisori hanno
concluso, affermando: " (...) Nell’ambito della verifica della perdita di reddito, abbiamo
constatato che il beneficiario nelle richieste IPG-Corona da settembre 2020 ad aprile 2021,
per I’anno 2019, haindicato un reddito mensile di CHF 5000 X 13 anziché di CHF 5000 per
12. Inoltre, durante i mesi da settembre 2020 a giugno 2021 (periodo della nostra verifica)
la societa ha contabilizzato — a credito del beneficiario su un conto di bilancio ( debiti verso
dipendenti/prestito verso Rl 1 )- I’ammontare netto da versare — sulla base di uno stipendio
lordo mensile di CHF 5'000 e, nel mese di dicembre, di una quotarelativaa consumo
proprio. Le indennita pagate dalla Cassa, sono state versate alla societd, e sono state da
guest’ ultima accreditate nel conto economico sul conto “ indennita IPG ”. Ladifferenzatra
I"importo lordo del salario conteggiato dalla societa e |’ |PG-Coronaricevuta, € statainserita
nella tabella allegata— relativa ala perdita di reddito — (parte B) quale “ Pagamento salario
(lordo) differenziale con IPG-Corona versato fino a momento della nostra verifica”. Il
beneficiario nella sua dichiarazione avevaindicato un salario percepito lordo di O (zero) —
ne consegue che la Cassa dovra procedere ad un ricalcolo delle |PG-Corona sulla base degli
elementi riscontrati.” Conclusione Sulla base della constatazione presentata al paragrafo
“Motivazione per una constatazione sfavorevole”, i valori dichiarati nel formulario di
richiestaal sensi del << Mandat pour I’ exécution des contrdles par sondage sur place des
bénéficiaires d allocations perte de gain Corona >> emesso dall’ UFAS non sono corretti
risp. non sono plausibili.” (doc. 8) 2.12. Preliminarmente, per quanto concerne la presunta
imparzialita del revisori, il metodo di nomina degli stessi eil fatto chein passato la
sarebbe stata in concorrenza con laricorrente nell’ ambito della procedura di
regolarizzazione dei conti che gli italiani detenevano in Svizzera, varammentato, come
emerge dalla STF 8C_260/2018 del 12 giugno 2018, che chi intende chiedere laricusazione
di una persona che operain seno a un'autorita deve presentare senzaindugio larelativa
domanda, non appena & a conoscenza del motivo di ricusazione, e deve rendere verosimili i
fatti su cui fondal'istanza. Latardivita della domanda comporta la decadenza del diritto di
prevalersi ulteriormente del motivo di ricusainvocato (DTF 140 1 271 consid. 8.4.3 e rinvii;
1381 1 consid. 2.2 pag. 4). E infatti contrario alle regole della buona fede mantenerein
riservalacritica per poi sollevarla solo successivamente (per esempio soltanto in sede di
ricorso, quando la circostanza era nota), qualoral'esito della procedura sia sfavorevole o
I'interessato si renda conto che I'istruzione non segue il corso desiderato (DTF 139 111 120
consid. 3.2.1 pag. 124 seg.; cfr. anche sentenza 8C_709/2017 del 27 aprile 2018 consid.
2.1.2). In concreto, I’ , SOCiO e gerente dellaricorrente, é stato informato dalla
che uno dei collaboratori avrebbe esaminato |a documentazione contabile della
societa per verificare lerichieste delle IPG Corona (cfr. plico doc. A5). Cio é avvenuto
prima dell’incontro del 7 luglio 2022. E tuttavia solo in sede di ricorso, ossia dopo aver
ricevuto le decisioni sfavorevoli, che la societa ricorrente ha contestato I’ imparzialita dei
revisori. Manifestamente la censura s riveladi conseguenzatardiva. Quanto alla mancanza
di firmafisicasullarelazione dei revisori, di cui a doc. 8, vaqui rilevato che essa € stata
firmata el ettronicamente (cfr. pag. 4 * qualified Signature ”; sul temacfr. anche STF



8C_273/2022 dell’ 8 febbraio 2023, consid. 3.1 e seguenti). La Cassa ha pertanto ossequiato
I"art. 15 cpv. 4 dellaLegge COVID 19, in vigore sino a 31 dicembre 2022 ed applicabile in
concreto (cfr. DTF 148 V 162, consid. 3.2.1. - 3.2.2) per il qualeil Consiglio federale si
assicura che le indennita siano versate in funzione delle perdite di guadagno dichiarate dagli
interessati. La correttezza delle indicazioni fornite e verificata in particolare mediante
controlli a campione. Non vi € peraltro alcun motivo per ritenere che la Cassa avrebbe agito
in manieradiscriminatoria, avviando le procedure di controllo solo in relazione con societa
e/o persone straniere e segnatamente di origine italiana. Del resto |’ insorgente non apporta
elementi in relazione all’ asserita discriminazione. 2.13. Per quanto concerne il merito della
richiesta di restituzione, allaluce della documentazione agli atti, le conclusioni dei revisori
vanno confermate. Emerge infatti che la societa ricorrente, malgrado nellarichiesta di
prestazioni avesse indicato, in favore dei suoi dipendenti, esuamoglie

, un salario mensile pari afr. O (plico doc. 10), nei mesi da settembre 2020 a
giugno 2021 haversato parte dello stipendio. | revisori hanno rilevato che la societa ha
contabilizzato — a credito dell’ su un conto di bilancio “ debiti verso dipendenti
" - |"ammontare netto da versare — sulla base di uno stipendio lordo mensile di fr. 5000 e,
nel mese di dicembre, di una quotarelativaa consumo proprio dell’ utilizzo del veicolo
aziendale pari afr. 7955.55 IVA inclusa (fr. 576 per i mesi da settembre a dicembre 2020,
nonché fr. 453 per i mesi da gennaio a giugno 2021; cfr. doc. 8, cfr. pag. 3 e pag. 8 della
relazione del revisore indipendente). L e indennita pagate dalla Cassa, sono state versate alla
societa, e sono state da quest’ ultima accreditate nel conto economico sul conto “ indennita
IPG”. | revisori hanno inserito la differenzatral’ importo lordo del salario conteggiato dalla
societael’|PG Coronaricevuta nellatabellarelativa alla perditadi reddito (parte B) quale“
Pagamento salario (lordo) differenziale con IPG-Corona versato fino al momento della
nostraverifica” (cfr. doc. 8). La societa ha versato complessivamente a proprio
dipendente, fr. 1’232 nel mese di settembre 2020, fr. 1'087 nel mese di ottobre 2020, fr.
1'232 nel mese di novembre 2020, fr. 1'087 nel mese di dicembre 2020, fr. 964 nel mese di
gennaio 2021, fr. 1'399 nel mese di febbraio 2021, fr. 964 nel mese di marzo 2021, fr. 1'109
nel mese di aprile 2021, fr. 1'312 nel mese di maggio 2021 e fr. 1'445 nel mese di giugno
2021 (cfr. doc. 8, cfr. pag. 8 dellarelazione del revisore indipendente). | predetti importi
derivanti dalla differenzatralo stipendio lordo contabilizzato di fr. 5'000 di dodici mensilita
in luogo delle 13 dichiarate nel moduli di domanda delle prestazioni e le IPG Corona
percepite a parziale pagamento dello stipendio devono essere computati per stabilire
I” effettiva perdita di salario. Quanto ricevuto in troppo deve poi essere restituito. In atre
paroleil salario ottenuto nel periodo di riferimento, che contrariamente a quanto dichiarato
nei formulari di richiesta delle prestazioni non era pari afr. 0, non va aggiunto ma dedotto
dalle indennita Corona effettivamente percepite e corrispondenti a quelle maturate in caso
di stipendio nullo. Le affermazioni dellaricorrente secondo cui gli importi versati
corrispondono a parte delle indennita giornaliere percepite e non a compensi, non trovano
conferma nella documentazione contabile agli atti. | revisori hanno infatti tenuto conto delle
IPG versate (cfr. doc. 8, pag. 3 e pag. 8 e conto economico “ Indennita |PG ). Per quanto
concerne I’automobile, i periti hanno preso, correttamente, in considerazione, quali
compens in natura (cfr. doc. 8, pag. 3 e pag. 8) le quote del consumo proprio (doc. 8, pag. 3
e pag. 8; sul temacfr. art. 13 OAVSe STF 9C_8/2016 del 1° settembre 2016). Infatti, come
indicato nelle osservazioni del 20 febbraio 2023 (doc. 1X), dalla distinta salari del 2020
emerge, oltre ad un salario annuo di fr. 60'000, anche una quota di consumo proprio relativo
al veicolo aziendale pari afr. 6'906.30 e nel conto “ salari ” vi € uno stipendio



di fr. 66'906.30 pari afr. 5575.52 a mese, di cui fr. 5000 quale salario e fr. 575.52 quale
consumo proprio del veicolo aziendale. Nel 2021, sempre nel conto * salari ”
figura uno stipendio di fr. 65'437.33 corrispondente afr. 5000 a mese di salario cui si
aggiungono fr. 453 relativi all’ utilizzo privato del veicolo aziendale. L’ utilizzo del veicolo
aziendale per scopi privati € di conseguenza comprovata. Anche per quanto concerne

, hei conti di bilancio “ debiti verso dipendenti ” figura una contabilizzazionein
favore dell’ interessata dell’ ammontare netto da versare sulla base dello stipendio lordo
mensile di fr. 5'000. Le indennita pagate dalla Cassa e versate ala societa sono state in
seguito accreditate nel conto economico su conto “ Indennita IPG ”. Ladifferenzatra
I"importo lordo del salario conteggiato dalla societael’ |PG Corona € stata versata
all’assicurata. Inoltre, € emerso che la dipendente aveva conseguito nel 2019 un salario di
fr. 38'910 e non di fr. 5000 x 12 come indicato nel formulari di richiesta. Nel citato bilancio
la societa ha conteggiato I’ ammontare netto da versare sulla base dello stipendio lordo
mensile di fr. 5000 in luogo che sul reddito di fr. 3242 (conseguito nel 2019). L’ insorgente
ha versato quale salario fr. 656 nel mese di settembre 2020, fr. 511 nel mese di ottobre
2020, fr. 656 nel mese di novembre 2020, fr. 511 nel mese di dicembre 2020 e gennaio
2021, fr. 946 nel mese di febbraio 2021, fr. 511 nel mese di marzo 2021, fr. 656 nel mese di
aprile 2021, fr. 2297 nel mese di maggio 2021 e fr. 2'384 nel mese di maggio 2021 (cfr. cfr.
doc. 8 allegati al rapporto di verificadel revisori, pag. 15). | predetti importi, derivanti dalla
differenzatralo stipendio e le IPG Corona percepite a parzial e pagamento dello stipendio,
devono essere computati per stabilire I’ effettiva perdita di guadagno. Quanto percepito in
troppo varestituito. Resta da esaminare |’ ammontare darestituire. 2.14. Per quanto
concerne , I"'amministrazione ha complessivamente pagato fr. 2’ 156.45 nel
mese di settembre 2020, fr. 4774.95 nel mesi di ottobre 2020 e dicembre 2020, fr. 4 776.10
nei mesi di gennaio 2021 e marzo 2021, fr. 4620.95 nel mese di novembre 2020, fr.
4'313.90 nel mese di febbraio 2021, fr. 4622 nel mese di aprile 2021, fr. 2'876.20 nel mese
di maggio 2021 e fr. 2'783.40 nel mese di giugno 2021. Accertato che a , come
emerso dal citato controllo contabile, é stato versato un importo di fr. 656 nel mesi di
settembre 2020, novembre 2020 ed aprile 2021, di fr. 511 nei mesi di ottobre 2020,
dicembre 2020, gennaio 2021 e marzo 2021, di fr. 946 nel mese di febbraio 2021, di fr.
2'297 nel mese di maggio 2021 e di fr. 2'384 nel mese di giugno 2021 (cfr. doc. 8, pag. 15:
compens secondo documenti contabili [...] 7), I"'amministrazione haricalcolato le
prestazioni come segue: - settembre 2020, novembre 2020 ed aprile 2021: [38'910 { ossia
324250 x 12} — (656 X 12)] : 360 = 86.216 che arrotondato al franco superiore ammonta a
fr. 87. L’80% di fr. 87 daun‘indennitadi fr. 69.60 a giorno; - ottobre 2020, dicembre 2020,
gennaio 2021 e marzo 2021: [38'910 — (511 X 12)] : 360 = 91.05 che arrotondato a franco
superiore anmontaafr. 92. L’ 80% di fr. 92 daun‘indennitadi fr. 73.60 a giorno; - febbraio
2021: [38'910 — (946 X 12)] : 360 = 76.55 che arrotondato al franco superiore anmonta a
fr. 77. L’ 80% di fr. 77 daun‘indennitadi fr. 61.60 al giorno; - maggio 2021: [38'910 —
(27297 X 12)] : 360 = 31.516 che arrotondato al franco superiore ammonta afr. 32. L’ 80%
di fr. 32 daun‘indennita di fr. 25.60 al giorno; - giugno 2021: [38'910 —(2'384 X 12)] : 360
= 28.616 che arrotondato a franco superiore ammontaafr. 29. L’80% di fr. 29 da
un‘indennita di fr. 23.20 a giorno. Infatti, poiché scopo delle indennita giornaliere Corona e
di compensare la perdita salariale in seguito alle misure adottate dalle autorita federali e
cantonali per combattere la pandemia, le prestazioni devono essere calcolate in base alla
concreta perdita salariale. Di conseguenza se laricorrente haversato una parte del salario a

, questa va computata nella determinazione dell’ indennita dovuta. Ne segue che



nel mese di settembre 2020 I"importo dovuto e di fr. 1'036.50 (69.60 X 14 giorni = 974.40 +
contributi sociali), nel mes di ottobre e dicembre 2020 di fr. 2427.05 mensile (73.60 X 31
giorni = 2'281.60 + contributi sociali), nel mese di novembre 2020 di fr. 2'221.10 (69.60 X
30 giorni = 2'088.00 + contributi sociali), nel mesi di gennaio e marzo 2021 di fr. 2'427.60
(73.60 X 31 giorni = 2'281.60 + contributi sociali), nel mese di febbraio 2021 di fr. 1'835.20
(61.60 X 28 giorni = 1724.80 + contributi sociali), nel mese di aprile 2021 di fr. 2221.65
(69.60 X 30 giorni = 2'088.00 + contributi sociali), nel mese di maggio 2021 di fr. 844.40
(25.60 X 31 giorni = 793.60 + contributi sociali), mentre nel mese di giugno 2021 di fr.
740.55 (23.20 X 30 giorni = 696.00 + contributi sociali). In queste condizioni, |’ insorgente
deve versare dla Cassa la differenza tra quanto percepito in troppo nel mesi litigios e
guanto di diritto, ossia: - settembre 2020: fr. 1'119.95 (2’ 156.45 -1'036.50); - ottobre 2020:
fr. 2'347.90 (4 774.95 - 2'427.05); - novembre 2020: fr. 2'399.85 (4'620.95 - 2'221.10); -
dicembre 2020: fr. 2'347.90 (4774.95 - 2427.05): - gennaio 2021: fr. 2'348.50 (4776.10 -
2'427.60); - febbraio 2021.: fr. 2'478.70 (4'313.90 - 1'835.20); - marzo 2021: fr. 2'348.50
(4776.10 - 2'427.60); - aprile 2021: fr. 2400.35 (4'622.00 - 2'221.65); - maggio 2021 fr.
2'031.80 (2'876.20 - 844.40); - giugno 2021: fr. 2'042.85 (2783.40 - 740.55); per un importo
complessivo di fr. 21'866.30 come calcolato dalla Cassa. 2.15. Per quanto concerne

I’ , risulta che nel 2019 ha percepito uno stipendio mensile di fr. 5000, pari afr.
60'000 al’anno. La Cassa, sulla base del citato salario, aveva pagato indennita pari afr.
2'156.45 nel mese di settembre 2020, fr. 4774.95 nel mesi di ottobre 2020 e dicembre
2020, fr. 4 776.10 nei mesi di gennaio 2021 e marzo 2021, fr. 4620.95 nel mese di
novembre 2020, fr. 4'313.90 nel mese di febbraio 2021, fr. 4622 nel mese di aprile 2021, fr.
4'406.65 nel mese di maggio 2021 e fr. 4264.50 nel mese di giugno 2021. Accertato che
ar , come emerso dal citato controllo contabile, e stato versato un importo di fr.
1'232 nel mesi di settembre 2020 e novembre 2020, di fr. 1’087 nel mesi di ottobre 2020 e
dicembre 2020, di fr. 964 nei mesi di gennaio 2021 e marzo 2021, di fr. 1'399 nel mese di
febbraio 2021, di fr. 1'109 nel mese di aprile 2021, di fr. 1'312 nel mese di maggio 2021 e di
fr. 1'445 nel mese di giugno 2021 (cfr. doc. 8: compensi secondo documenti contabili [...]
"), che comprendono, oltre alla differenzatral’ importo lordo del salario (fr. 5'000 al mese)
conteggiato dalla societael’|PG Corona, laquotarelativaa consumo proprio relativo

all’ utilizzo del veicolo aziendale per un importo di fr. 7°955.55 IVA inclusa (fr. 576 da
settembre a dicembre 2020 e fr. 453 da gennaio 2021 a giugno 2021), I'amministrazione ha
ricalcolato le prestazioni come segue: - settembre 2020 e novembre 2020: [60 000 — (1’ 232
X 12)] : 360 = 125.60 che arrotondato al franco superiore ammonta afr. 126. L’80% di fr.
126 da un‘indennitadi fr. 100.80 a giorno; - ottobre 2020 e dicembre 2020: [60’ 000 —
(2’097 X 12)] : 360 = 130.433 che arrotondato a franco superiore ammontaafr. 131.

L’ 80% di fr. 131 daun‘indennita di fr. 104.80 al giorno; - gennaio 2021 e marzo 2021:
[60'000 — (1'399 X 12)] : 360 = 134.533 che arrotondato a franco superiore ammontaafr.
135. L’80% di fr. 135 daun‘indennita di fr. 108 a giorno; - febbraio 2021: [60’ 000 —
(2’097 X 12)] : 360 = 120.03 che arrotondato al franco superiore ammonta afr. 121. L’ 80%
di fr. 121 daun‘indennitadi fr. 96.80 a giorno; - aprile 2021: [60'000 — (1’109 X 12)] : 360
= 129.70 che arrotondato a franco superiore ammontaafr. 130. L’'80% di fr. 130 da
un‘indennitadi fr. 104 al giorno; - maggio 2021: [60’000 — (1’312 X 12)] : 360 = 122.93
che arrotondato a franco superiore anmontaafr. 123. L’ 80% di fr. 123 da un‘indennita di
fr. 98.40 a giorno; - giugno 2021: [60’ 000 — (1445 X 12)] : 360 = 118.50 che arrotondato
al franco superiore ammonta afr. 119. L’80% di fr. 119 daun'‘indennita di fr. 95.20 a
giorno. Infatti, poiché scopo delle indennita giornaliere Corona e di compensare la perdita



salariale in seguito alle misure adottate dalle autorita federali e cantonali per combattere la
pandemia, le prestazioni devono essere calcolate in base alla concreta perdita salariae. Di
conseguenza se laricorrente haversato una parte del salario all’ , questava
computata nella determinazione dell’ indennita dovuta. Ne segue che nel mese di settembre
2020 I’importo dovuto e di fr. 1'501.15 (100.80 X 14 giorni = 1'411.20 + contributi sociali),
per ottobre e dicembre 2020 di fr. 3'455.90 mensile (104.80 X 31 giorni = 3'248.80 +
contributi sociali), per novembre 2020 di fr. 3'216.75 (100.80 X 30 giorni = 3'024.00 +
contributi sociali), per gennaio e marzo 2021 di fr. 3'562.25 mensile (108.00 X 31 giorni =
3'348.00 + contributi sociali), per febbraio 2021 di fr. 2'883.90 (96.80 X 28 giorni =
2'710.40 + contributi socidli), per aprile 2021 di fr. 3'319.70 (104.00 X 30 giorni = 3120 +
contributi sociali), per maggio 2021 di fr. 3'245.60 (98.40 X 31 giorni = 3'050.40 +
contributi sociali), mentre per giugno 2021 di fr. 3'038.80 (95.20 X 30 giorni = 2'856.00 +
contributi sociali). In queste condizioni, |’ insorgente deve versare alla Cassa la differenza
tra quanto percepito in troppo nei mesi litigiosi e quanto di diritto, ossia: - settembre 2020:
fr. 655.30 (2'156.45 - 1'501.15); - ottobre 2020: fr. 1'319.05 (4’ 774.95 - 3'455.90); -
novembre 2020: fr. 1'404.20 (4'620.95 - 3'216.75); - dicembre 2020: fr. 1'319.05 (4’ 774.95 -
3'455.90); - gennaio 2021: fr. 1'213.85 (4’ 776.10 - 3'562.25); - febbraio 2021 fr. 1'430.00
(4'313.90 - 2'883.90); - marzo 2021: fr. 1'213.85 (4' 776.10 - 3'562.25); - aprile 2021: fr.
1'302.30 (4'622.00 - 3'319.70); - maggio 2021: fr. 1'161.05 (4’ 406.65 - 3'245.60); - giugno
2021: fr. 1'225.70 (4'264.50 - 3'038.80); per un importo complessivo di fr. 12'244.35 come
calcolato dalla Cassa. 2.16. Laricorrente sostiene di essere statain buonafede. La
guestione della buonafede e di principio oggetto di esame nell'ambito dell’ eventuale
procedura di condono (cfr. STF 8C_195/2022 del 9 agosto 2022 consid. 7; STF
9C_398/2021 del 22 febbraio 2022 consid. 5.3.; DTF 147 V 417 consid. 7.3.2.; STF
8C_294/2018 del 28 giugno 2018 consid. 4.1.; STF 8C_689/2016 del 5 luglio 2017 consid.
3.1; DTF 122V 134 consid. 2€). In ogni caso, relativamente alla buona fede derivante
dall’art. 9 Cost. fed, va rammentato che secondo la giurisprudenza un’informazione
sbagliata 0 una decisione erronea possono obbligare I’ amministrazione a concedere aun
amministrato un vantaggio contrario allalegge se (a) I'autorita € intervenutain una
situazione concreta nei confronti di determinate persone, (b) I'autorita ha agito entro i limiti
della propria competenza o comungue € supposta avere agito entro tali limiti, (c)
I'amministrato non ha potuto rendersi conto immediatamente dell'inesattezza
dell'informazione ricevuta, (d) facendo affidamento sull'informazione ricevuta egli ha preso
delle disposizioni non reversibili senza pregiudizio, (€) da quando I'informazione é stata
resa non & intervenuta una modifica del quadro giuridico (DTF 131 |1 627 consid. 6.1 pag.
636, 130 | 26 consid. 8.1 pag. 60 e rispettivi rinvii). Questi principi si applicano per
analogiain caso di mancanza di informazione, la condizione c) dovendo tuttavia essere
formulata nel seguente modo: che I’amministrato non ha avuto conoscenza del contenuto
dell’informazione omessa o che il contenuto era talmente evidente che non doveva
attendersi un’ altrainformazione (sentenza 8C_320/2010 del 14 dicembre 2010, DTF 131V
472 consid. 5, sentenza 8C_66/2009 consid. 8.4 non pubblicato in DTF 135V 399). Nel
caso di specie dalle tavole processuali non emergono informazioni errate fornite dalla
Cassa, né e dato sapere quali disposizioni irreversibili senza pregiudizio avrebbe preso la
ricorrente in seguito alle eventuali asserite informazioni errate, non costituendo I’ utilizzo
della prestazione ricevuta un comportamento pregiudizievole di cui pud prevalersi un
assicurato invocando il diritto costituzionale alla protezione della buona fede (STF
8C_405/2020 del 3 febbraio 2021, consid. 5.3). Non vi € pertanto spazio per riconoscere la



buonafede dellaricorrente. 2.17. Allaluce di quanto sopra esposto, € a giusta ragione che
I”amministrazione, in presenza di un fatto nuovo non conosciuto in precedenza (versamento
di parte del salario, rispettivamente di compensi in natura) ha proceduto allarevisione delle
precedenti decisioni di attribuzione delle indennita per i periodi litigiosi ed harichiesto la
restituzione degli importi versati indebitamente all’ assicurata. Deve infatti essere restituita
la prestazione che viene erogatain contrasto con la legge poiché occorre ristabilire I’ ordine
legale (cfr. sentenza 9C_328/2015 del 23 settembre 2015, consid. 1, conrinvio allaDTF
122V 134; cfr. STF 8C_294/2018 del 28 giugno 2018 consid. 4.2.2.). Non occorre pertanto
dar seguito allarichiestadellaricorrente di segnalare lafattispecie al’ UFAS,
rispettivamente a Controllo federale delle finanze in applicazione dell’ art. 10a Ordinanza
COVID-19 perditadi guadagno. 2.18. In queste condizioni |a decisione su opposizione del
16 novembre 2022 concernente e ladecisione su opposizione del 20 gennaio
2023 che concernel’ avv. , emessa in sostituzione della decisione su
opposizione del 16 novembre 2022, vanno confermate. 2.19. Laricorrente chiede di essere
sentita” personalmente ai sensi e per gli effetti dell’ art. 29 cpv. 2 della Costituzione
federale della Confederazione Svizzera™”, domandadi sentire quali testi e

, dipendente della , fiduciaria dellaricorrente e chiede
I allestimento di una perizia contabile“ a fine di accertareil dareel’ averetrale parti in
causa”. Questo Tribunale rinuncia all’ assunzione delle prove richieste poiché non
potrebbero sovvertire I’ esito della vertenza. Larelazione del revisore indipendente del 19
agosto 2022 (doc. 8), redatta secondo il “ mandat pour I’ exécution de controles par sondage
sur place des bénéficiaires d’ allocations perte de gain Corona” emesso dall’ UFAS nel
corso del mese di giugno 2021 ed attentamente esaminata da questo Tribunale, e stata
allestita conformemente ai parametri imposti dall’ Ufficio di vigilanza e, in quanto completa
e motivata, non necessita di alcuna complemento. La perizia contabile non € necessaria.
Quanto alarichiestadi ascoltare e , che dovrebbero essere sentiti
quali testimoni “ sulle circostanze tutte esposte in narrativa” non potrebbero che
ribadire quanto gia sostenuto dallaricorrente e preso in considerazione da questo Tribunale.
Unaloro testimonianza s rivela pertanto inutile. Per quanto concerne larichiesta di essere
sentita, va qui rammentato che per I'art. 6 n. 1 CEDU, ogni persona hadiritto aun'equa e
pubblica udienza entro un termine ragionevole, davanti a un tribunale indipendente e
imparziale costituito per legge, al fine della determinazione siadel suoi diritti e dei suoi
doveri di carattere civile, sia dellafondatezza di ogni accusa penale che gli vengarivolta
Nel campo di applicazione dell’art. 6 CEDU rientrano anche i litigi relativi a prestazioni
delle assicurazioni sociali e dell’ assistenza sociale (cfr. STF 8C_522/2012 del 2 novembre
2012 consid. 2.3.). Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, confermatain DTF
122V 54 seg. consid. 3, lapubblicitadel dibattimento, imposta dall'art. 6 n. 1 CEDU ed
ormai ancorata anche nella Costituzione svizzera all'art. 30 cpv. 3, dev'essere
principalmente garantita nella procedura di ricorso di primaistanza (cfr. STF 8C_504/2010
del 2 febbraio 2011). Tuttavia, 1o svolgimento di un pubblico dibattimento in materia di
assicurazioni sociali presuppone |'esistenza di unarichiesta chiara e inequivocabile di una
parte nel corso della proceduraricorsuale di primaistanza (cfr. STF 8C_751/2019 del 25
febbraio 2020 consid. 2.1.; STF 8C_722/2019 del 20 febbraio 2020 consid. 2.1.; STF
8C_63/2019, 8C_65/2019 dell’ 11 giugno 2019 consid. 5.1.; STF 8C_528/2017 del 19
dicembre 2017 consid. 1.3., pubblicatain SJ12018 | 275; STF 8C_186/2017 del 1°
settembre 2017 consid. 2.3.; STF 8C_665/2014 del 23 marzo 2015 consid. 4; STF
9C_578/2008 del 29 maggio 2009 consid. 4.8.; DTF 122 V 55 consid. 3a con riferimenti).




Una semplice richiesta di assunzione di prove, come ad esempio istanze di audizione
personale — nellamisurain cui s traducono in unarichiestadi interrogatorio nel senso di
un’ assunzione di prove, ma non invece se tendono a esporreil proprio punto di vista
personale sulle risultanze probatorie davanti a un tribunale indipendente — o di
interrogatorio delle parti o di testimoni, oppure richieste di sopralluogo, non bastano per
creare un simile obbligo (cfr. STF 9C_903/2011 del 25 gennaio 2013 consid. 6.3.; SVR
2009 1V Nr. 22 pag. 62; DTF 125V 38 consid. 2). L’ Alta Corte ha, inoltre, stabilito cheil
rifiuto di differire un'udienza pubblicafondato su motivi obiettivi non & in contrasto con il
diritto federale e, in particolare, con |'art. 6 n. 1 CEDU (sul temacfr. tuttavia DTF 136 |
279; DTF 127V 491; STF 8C_504/2010 succitata). In proposito cfr. pure STCA
38.2018.31 del 12 ottobre 2018 consid. 2.7.; STCA 38.2018.39 del 10 ottobre 2018 consid.
2.8. Nella presente evenienza |’ insorgente ha chiesto di essere ascoltata. Ora, come visto in
precedenza, la documentazione prodotta in sede processual e € esaustiva e non necessita di
alcun complemento. Dél resto, in ossequio dell’ art. 29 cpv. 2 Cost., laricorrente ha potuto
far valere le proprie argomentazioni per iscritto (cfr. STF 8C_550/2017 del 12 gennaio
2018) e la documentazione gia presente agli atti consente al TCA di emanare il proprio
giudizio (valutazione anticipata delle prove; STF 9C_569/2020 del 4 gennaio 2022, consid.
3.2; STF 8C_139/2019 del 18 giugno 2019 consid. 3.3.; STF 9C_847/2017 del 31 maggio
2018 consid. 5.1.; STF 9C_35/2018 del 29 marzo 2018 consid. 6). L' audizione della
ricorrente s rivela, pertanto, superflua. 2.20. In concreto, se la Cassa non avesse modificato
la propria decisione su opposizione contestualmente con I'invio dellarispostadi causa,
|'assicurata avrebbe parzialmente vinto il ricorso (sul temacfr. Udli Kieser , Kommentar
zum Bundesgesetz Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts, ATSG, 4a
edizione, 2020, n. 224 ad art. 61, pag. 1133). Tuttaviail diritto aripetibili non e dato.
RicorrenteélaRI 1, el’ ha agito nella sua qualitadi socio e gerente con diritto
di firmaindividuale ed hail potere di rappresentare la societa (art. 814 CO). Inoltre, in DTF
110V 132 I’ Alta Corte ha elencato i presupposti che deve adempiere un avvocato che
agisce in causa propria affinché possa ecceziona mente pretendere un’indennita per la sua
attivita personale nonché per ulteriori spese o danni, e meglio se la causa € complessa, gli
interessi in gioco sono importanti, il lavoro svolto haimpedito notevolmente I'attivita
professionale 0 ha comportato una perdita di guadagno e se gli sforzi profusi sono
ragionevolmente proporzionati ai risultati ottenuti (DTF 129 11 297 consid. 5; DTF 119 Ib
412; DTF 113 1b 356 consid. 6b, DTF 110V 81 consid. 7, DTF 110 V 133 consid. 4a; “
[...] - dass die Interessenwahrung einen hohen Arbeitsaufwand notwendig macht, der den
Rahmen dessen Uberschreitet, was der einzelne Ublicher- und zumutbarerwei se nebenbel zur
Besorgung der personlichen Angelegenheiten auf sich zu nehmen hat; erforderlich ist somit
ein Arbeitsaufwand, welcher die normale (z.B. erwerbliche) Betédtigung wahrend einiger
Zeit erheblich beeintréchtigt; - dass zwischen dem betriebenen Aufwand und dem Ergebnis
der Interessenwahrung ein verniinftiges Verhaltnis besteht. [...] 7). In concreto

I’ , SOCi0 e gerente della societa, ha un interesse personale all’ esito del
procedimento. Dagli atti non emerge che il lavoro svolto gli haimpedito notevolmente la
sua attivita professionale o gli ha comportato una perdita di guadagno. Non sono pertanto
adempiute le condizioni per poter ecceziona mente riconoscere leripetibili. 2.21. L’ art. 61
lett. f bis LPGA prevede che per |e controversie relative a prestazioni, la procedura é
soggetta a spese se la singola legge interessata lo prevede; se lasingolalegge non lo
prevede il tribunale pud imporre spese processuai ala parte che ha un comportamento
temerario o sconsiderato. Trattandosi di prestazioni PG Corona non é stato previsto di



prelevare le spese (cfr. art. 1 Ordinanza COVID-19 perdita di guadagno del 17 marzo 2020
[RU 2020 871; RS 830.31]; Kieser , Covid-19 — Erlasse und Soziaversicherungsrecht in
COVID-19. Ein Panorama der Rechtsfragen zur Corona-Krise, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basilea 2020 pag. 741 n. 30 ). Sul temacfr. anche STF 9C_369/2022 del 19
settembre 2022; STF 9C_368/2021 del 2 giugno 2022; SVR 2022 KV Nr. 18 (STF
9C_13/2022 del 16 febbraio 2022); STF 9C_394/2021 del 3 gennaio 2022; STF
8C_265/2021 del 21 luglio 2021 (al riguardo cfr. Ares Bernasconi , Actualitésdu TF,
8C_265/2021 du 21 juillet 2021 - frais judiciaires pour les tribunaux cantonaux des
assurances selon larévision delaLPGA du 21 juin 2019, in SZS/RSAS 2/2022 pag. 107).
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