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Erwagungen

E. 1

L’ unitadi riferimento € costituita: @) dal titolare del diritto; b) dal coniuge o dal partner
registrato; ¢) dal partner convivente, sela convivenza e considerata stabile; d) dai figli
minorenni di cui hanno I’ autorita parentale; €) dai figli maggiorenni, se questi non
sono economicamente indipendenti. 2-7 ..." L’ art. 2a Reg.Laps enuncia poi che: " La
convivenza e considerata stabile se, alternativamente: @) vi sono figli in comune; b) la
convivenza procuragli stessi vantaggi di un matrimonio; c) la convivenza e durata almeno 6
mesi.” L'unita economicadi riferimento del titolare del diritto alla prestazione corrisponde
alacerchiadi persone da considerare per il calcolo della prestazione (cfr. Messaggio n.
4773 del 1° luglio 1998 relativo all’ introduzione di una nuova legge sull’ armonizzazione e
il coordinamento delle prestazioni sociali pag. 5). Come appenavisto, per gli art. 4 cpv. 1
lett. c Laps e 2aReg.Laps, validi dal 1° ottobre 2006, I’ unita di riferimento del titolare del
diritto alla prestazione e costituita dal partner convivente se la convivenza e considerata
stabile, ossia se vi sono figli in comune o se, indipendentemente dafigli in comune, la
convivenza e durata almeno 6 mesi oppure procuragli stessi vantaggi di un matrimonio , a
differenzadi quanto contemplato dall’ art. 4 lett. c) Lapsin vigore fino a 30 settembre 2006,
emeglio chel’unitadi riferimento era costituita dal partner convivente soltanto se vi erano
figli in comune. Riguardo a cambiamento del tenore dell’ art. 4 lett. ¢) Laps dal Messaggio
n. 5723 del 25 ottobre 2005 relativo alla Modifica dellalegge sull’ armonizzazione e il
coordinamento delle prestazioni sociali del 5 giugno 2000 (Laps) p.to 2.2. si evince quanto
segue: " 2.2 Unitadi riferimento (art. 4 Laps) 2.2.1 Partner convivente L’ attuale art. 4 cpv
1 lett. ¢) Laps prevede che fa parte dell'unita di riferimento il partner convivente, se vi sono
figli in comune. Questa regola era stata definita per garantire la parita di trattamento,
considerando alla stessa stregua delle coppie sposate anche le unioni libere, a condizione
che queste siano obiettivamente fondate da una convivenza e dall’ esistenza di figli in
comune; solo in questo caso, il partner e percio assimilato aun ‘ coniuge’,
indipendentemente dallo stato civile dei membri della coppia. Non appartengono invece alla
medesima unita economicadi riferimento i partner senzafigli in comune: i partner senza
obblighi di mantenimento reciproci (coppie hon sposate senza figli in comune) sono
considerati unita economiche indipendenti atutti gli effetti. Dall’ entratain vigore della
Laps lagiurisprudenzain materia di conviventi ha subito un’ evoluzione significativa. Ad
esempio lasentenzadel TF (DTF 1P.184/2003) in materiadi anticipo alimenti (ma
applicabile atutte le prestazioni sociali), confermae precisalaDTF 1291 1, affermando che
non e di per sé contrario a principio di uguaglianzatener conto per il calcolo di prestazioni
sociali anche del reddito di un convivente se la convivenza ha una certa stabilita (per non
creare disparita con i nuovi coniugi). Viola pero tale principio il tener conto della
convivenza sin dal primo giorno della stessa e I'imporre allarichiedente la prova che la
convivenza non ha una stabilita ssimile ad un matrimonio. Nella sentenza del 12.01.2004,



causa 2P.218/2003, il TF precisa che occorre prendere in considerazione i redditi ela
fortunadei due partner selaloro convivenza puo essere definita "stabile". Tale sarain
particolare il caso quando i partner fanno famiglia comune da molti mesi o quando educano
insieme un bambino comune. Se la convivenza puo essere definita "stabile" tenuto conto di
tutte le circostanze del caso particolare, occorrera dungue stabilire un bilancio unico per i
due concubini. Per definire se la convivenza puo essere definita stabile, relativamente ala
durata minimadell’ unione, il TF lascia un certo margine di apprezzamento ai Cantoni. Sein
precedenti sentenze il TF prevedeva un minimo di 5 anni di convivenza, attualmente la
prass prevede un concetto di molti mesi. Visto quanto sopra, si propone di modificare I’ art.
4 cpv. 1lett. c) Laps, prevedendo che I’ unita di riferimento é costituitadal titolare del diritto
e dal partner convivente sela convivenza e stabile. | regolamento di applicazione dovra
quindi definire aquali condizioni la convivenza é stabile, sia se vi sono figli in comune
oppure no." Inoltre dal Rapporto parziale
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del 28 marzo 2006 sul Messaggio n. 5723 della Commissione della gestione e delle finanze
emerge che: " (...) Con|’adozione dellarevisione, I’ unita di riferimento sara quindi
costituita dal titolare del diritto e dal suo partner convivente, se la convivenza e stabile. |1
regolamento di applicazione, che comei relatori hanno avuto modo di verificare,
correttamente é gia stato elaborato, provvede a definire aquali condizioni la convivenza e
stabile. Tale potrad’ orain poi essere, anche se non vi sono figli comuni, nel caso in cui la
convivenza denoti appunto stabilita definita ad esempio nel caso vi sia coabitazione da sei
mesi. L’ accertamento della coabitazione avverra concretamente tramite i Comuni, con i
quali la collaborazione si € andata positivamente consolidando nel corso di questi anni." Da
| Commento alle modifiche del Reg.Laps valide dal 1° ottobre 2006 elaborato il 20
settembre 2006 dal Gruppo di coordinamento Laps e approvato dal Consiglio di Stato il 26
settembre 2006 (cfr. STCA 42.2014.13 del 21 maggio 2015 consid. 2.3.), inrelazione
al’art. 2aReg.Lapsrisulta: " Articolo 2a; partner conviventi Con riferimento a quanto
contenuto nel Messaggio del 25 ottobre 2005; ad 2.2.1, pag. 3-4, s specificache la
convivenza é considerata stabile sei genitori hanno figli in comune, oppure se essa
conferisce vantaggi analoghi a matrimonio o dura da ameno 6 mesi, nel caso in cui non vi
siano figli in comune. Possono essere considerati indizi del fatto che la convivenza
conferisce vantaggi analoghi a matrimonio: il reciproco sostegno del partners nell’ esercizio
delle attivita quotidiane, |’ esistenza di un’ assicurazione sulla vita o di un atto successorio in
favore dei partner, la sottoscrizione congiunta di contratti (Ilocazione dell'abitazione
"coniugale", leasing dell'autovettura o di altri apparecchi, compra-venditadi mobilio, ecc.),
I'esistenza di una procura su conti bancari o postali 0 ancora la dichiarazione congiunta dei
partners dell'esistenza della convivenza medesima (vedi DTF 5C 90/2001, 5C 155/2004, 5P
70/2005, 1P 184/2003, 2P 218/2003 e DTF 1291 1). Il richiamo ad una convivenza di
almeno 6 mesi costituisce una presunzione, allaqualei partners hanno la possibilita di
contrapporsi, dimostrando che la convivenza non € assimilabile ad un matrimonio: si pensa,
in particolare, al caso degli studenti che condividono un appartamento, "senza avere una
comunitadi vitadurevole o di carattere esclusivo che presenta elementi di comunione
spirituale, materiale e economica’ (vedi STCA citatain RDAT 11-2001 N. 22 pag. 89 e
segg.; vedi anche STCA 25 gennaio 2006 in re S.M.., N. 39.2005.12). Il parametro del
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ottobre 2000 (LPGA; cfr. art. 33 cpv. 3 Lapsacui rinvial’art. 65 cpv. 1 Las). L art. 29
Lptcaenuncia: " 1 Laprocedura e gratuita per le parti. 2 La procedura di ricorso
concernente le controversie relative all’ assegnazione o a rifiuto di prestazioni

dell’ assicurazione per I’ invalidita e soggetta a spese; I entita delle spese € determinata fra
200.-- e 1000.-- franchi in funzione delle spese di procedura e senzariguardo al valore
litigioso. 3 Alla parte che provoca la causa per leggerezza o per un comportamento
temerario, sono imposte latassa di giustiziae le spese di procedura. 4 Negli atri casi la
tassa di giustizia, quando e dovuta, e fissatatra 200 e 1' 000 franchi.” L’ art. 61 lett. a LPGA,
valido fino a 31 dicembre 2020, prevedeva che la procedura deve essere semplice, rapida,
di regola pubblica e gratuita per le parti ; latassadi giudizio e le spese di procedura possono
tuttavia essere imposte alla parte che ha un comportamento temerario o sconsiderato. Il 1°
gennaio 2021 é entratain vigore unamodificadella LPGA. L’ art. 61 lett. a LPGA enuncia
ora unicamente che la procedura deve essere semplice, rapida e, di regola pubblica. Dalla
medesimadataein vigorel’art. 61 lett. f bis LPGA secondo cui in caso di controversie
relative a prestazioni, la procedura e soggetta a spese se la singolalegge interessata lo
prevede; se lasingolalegge non lo prevede il tribunale pud imporre spese processudi ala
parte che ha un comportamento temerario o sconsiderato. In casu, trattandosi del settore
dell’ assistenza sociale per il quale é applicabilein primislaLptca e solo sussidiariamente la
LPGA (per quanto non disposto dalla L ptca) e considerato il tenore dell’ attuale art. 29

L ptca, come pureil fatto cheil legislatore cantonale non abbia previsto in ogni caso di
prelevare le spese nell’ ambito dell’ assistenza sociale, non si riscuotono spese giudiziarie.
2.8. Ladomanda dell’insorgente volta alla concessione dell’ assistenza giudiziaria con
gratuito patrocinio in favore dell’avv. Rl 1 (cfr. doc. 1) deve essere intesa, dunque, solo
come richiestadi gratuito patrocinio, visto che la procedura davanti al TCA in materia di
assistenza sociale é di principio gratuita (cfr. art. 29 cpv. 1 Lptca). Secondo I’ art. 28 cpv. 2
Lptcaladisciplinadelladifesad’ ufficio e del gratuito patrocinio é rettadalla Legge sul
patrocinio d' ufficio e sull’ assistenza giudiziaria. L'art. 2 della Legge sull’ assistenza
giudiziaria e sul patrocinio d’ ufficio (LAG) - del 15 marzo 2011, in vigore dal 1° gennaio
2011 (cfr. BU n. 22/2011 del 13 maggio 2011 pag. 263-264) - prevede: " L’ assistenza
giudiziaria garantisce a chi non dispone dei mezzi per assumersi gli oneri della procedura o
le spese di patrocinio la possibilitadi tutelarei suoi diritti davanti alle autorita giudiziarie e
amministrative.” L’ altra condizione per I'ammissione all'assistenza giudiziaria enunciata
dallaLAG e definita negativamente all'art. 3 cpv. 3: " Essa é esclusa se la procedura non
presenta possibilita di esito favorevole per I'istante.” Inoltre giustal’art. 3 cpv. 1 LAG
|"assistenza giudiziaria si estende all’ esenzione dagli anticipi e dalle cauzioni; all’ esenzione
dalle tasse e spese processuali; all’ammissione al gratuito patrocinio. | presupposti
(cumulativi) per la concessione dell’ assistenza giudiziaria sono in principio dati sel’istante
s trovanel bisogno, sel’intervento dell’ avvocato & necessario o perlomeno indicato e seil
processo non € palesemente privo di esito positivo (cfr. STF 8C_8/2022 del 12 maggio 2022
consid. 3.2.; STF 9C_686/2020 dell’ 11 gennaio 2021 consid. 1; STF 8C_512/2017 del 12
ottobre 2017 consid. 3.1.; STF 9C 844/2012 del 5 dicembre 2012 consid. 2; DTF 125V
202 consid. 4a, 372 consid. 5b eriferimenti). L’ istante va considerato indigente quando non
ein grado di assumere le spese legate ala difesadel suoi interessi, senzaintaccare i mezzi
necessari a sostentamento suo personale e dellafamiglia (cfr. STF 9C_566/2020 del 16
giugno 2021 consid. 6.2.; STF 8C_925/2014 del 18 dicembre 2015 consid. 6; STF
9C_673/2009 del 14 aprile 2010 consid. 7.2; DTF 1351 221 consid. 5.1). Per valutare se un
assicurato si trovain uno stato di bisogno, secondo la giurisprudenza federale, si tiene conto



di un fabbisogno minimo che si situa al di sopradel minimo di esistenzaagli effetti del
diritto esecutivo (cfr. SVR 1998 IV Nr. 13 pag. 48 consid. 7b, pag. 48 consid. 7c). Al
minimo esecutivo va, infatti, aggiunto un supplemento al massimo del 15-25% (cfr. STF
9C_673/2009 del 14 aprile 2010 consid. 7.3.; STFA U 102/04 del 20 settembre 2004).
Generamente dal punto di vistatemporale |o stato di bisogno dell’ istante va determinato
secondo la situazione esistente al momento della decisione (cfr. STF 8C_529/2011 del 4
luglio 2012 consid. 6.1.; SVR 1998 UV Nr. 11 consid. 4a). 2.9. Nel caso di specierisulta
dagli atti di causacheil ricorrente attualmente non ha acun reddito (cfr. doc. Vbis; doc.
502-505; allegato adoc. Vhis). Intali circostanze I'indigenza deve essere ammessa. Va poi
considerato che I insorgente non dispone delle necessarie conoscenze giuridiche, per cui
I'intervento di un rappresentante legale, in casu I'avv. RA 1, appare giustificato e chele
argomentazioni ricorsuali non erano pal esemente destituite di esito favorevole. 1| TCA
ritiene, dunque, che in concreto siano soddisfatti i requisiti cumulativi per la concessione
del gratuito patrocinio afavore del ricorrente. E riservato I'eventual e obbligo di rimborso,
gualorala situazione economica dell'insorgente dovesse piu tardi migliorare (cfr. art. 6
LAG,; relativamente al gratuito patrocinio nella procedura davanti al TF: cfr. art. 64 cpv. 4
LTF, STF 9C_553/2021 del 21 aprile 2022 consid. 6; STF 9C_735/2019 del 13 maggio
2020 consid. 6; STFA U 234/00 del 23 maggio 2002 consid. 5a, parzialmente pubblicatain
DTF 128V 174; DTF 124V 301, consid. 6).
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ottobre 2005; ad 2.2.1, pag. 3-4, s specifica che la convivenza e considerata stabile se i
genitori hanno figli in comune, oppure se essa conferisce vantaggi analoghi a matrimonio o
dura da almeno 6 mesi, nel caso in cui non vi siano figli in comune.

Possono essere considerati indizi del fatto che la convivenza conferisce vantaggi analoghi al
matrimonio: il reciproco sostegno dei partners nellm esercizio delle attivita quotidiane,

|m esistenza di unm assicurazione sullavita o di un atto successorio in favore dei partner, la
sottoscrizione congiunta di contratti(locazione dell'abitazione "coniugale”, leasing
dell'autovettura o di altri apparecchi, compra-venditadi mobilio, ecc.), I'esistenzadi una
procura su conti bancari o postali o ancoraladichiarazione congiuntadel partners
dell'esistenza della convivenza medesima (vedi DTF 5C 90/2001, 5C 155/2004, 5P
70/2005, 1P 184/2003, 2P 218/2003 e DTF 1291 1).

[l richiamo ad una convivenza di almeno 6 mesi costituisce una presunzione, alaquaei
partners hanno la possibilitadi contrapporsi, dimostrando che la convivenzanon é
assimilabile ad un matrimonio: si pensa, in particolare, a caso degli studenti che
condividono un appartamento, "senza avere una comunita di vitadurevole o di carattere
esclusivo che presenta elementi di comunione spirituale, materiale e economica’ (vedi
STCA citatain RDAT 11-2001 N. 22 pag. 89 e segg.; vedi anche STCA25 gennaio 2006 in
re SM., N. 39.2005.12). || parametro dei 6 mes s allinea alagiurisprudenza del Tribunale
federale, che richiede una convivenza di "molti mesi" e alla necessita di rigore finanziario
nel settore delle prestazioni sociali.

Vainfine sottolineato che questa nuova normativa si applicasiain caso di partners
eterosessuali che omosessuali.m

2.3. Secondo lagiurisprudenza federale in materia di assistenza sociale quando si €
confrontati con un concubinato stabile € ammissibile e non arbitrario tenere conto nel
calcolo della prestazione assistenziale del richiedente anche dei redditi e delle spese della



persona convivente, benché non sussista un obbligo di mantenimento reciproco ex lege frai
due partner. A tal fine va, infatti, piuttosto considerata la disponibilita di fatto a sostenersi
reciprocamente (cfr. STF 8C_356/2011 del 17 agosto 2011 consid. 2.2.).

Lagiurisprudenza federale ha stabilito che, ai fini della determinazione di una convivenza
rispetto a una semplice economia domestica comune, € irrilevante laforma dellavitain
comune. E, invece, determinante che i partner siano pronti a prestarsi assistenza e sostegno
reciproci. Ad esempio, trattandosi di persone di medesimo sesso, |'Alta Corte ha stabilito
che una comunione domestica durevole e indivisa non costituisce un elemento (costitutivo)
essenziale per ammettere una convivenzaai sens del diritto della previdenza professionale
(cfr. DTF 134V 369 consid. 7.1.; DTF 137 V 82 consid. 5.5. = RtiD 11-2011 N. 56 pag. 272
segg.; STF 8C_356/2011 del 17 agosto 2011 consid. 2.2.).

In una sentenza 8C_790/2007 del 23 luglio 2008, pubblicatain DTF 134 |1 313 erelativaa
rifiuto di accordare al ricorrente un sussidio per lariduzione dei premi dellm assicurazione
malattia, il Tribunale federae harilevato che:

"()

5.511 n'existe entre les concubins aucun devoir légal d'entretien et d'assistance (ATF 129 |
1consid. 3.2.4 p. 6; voir aussATF 106 |1 1consid. 2 p. 4). En matiere civile, la
jurisprudence dével oppée sous I'empire de I'ancien droit du divorce a considéré, sous
certaines conditions, que le concubinage constituait une communauté assimilable au
mariage pouvant entrainer la perte du droit alarente du conjoint divorcé. Le Tribunal
fédéral atoutefois poseé la présomption (réfragable) qu'un concubinage était stable lorsgu'il
durait depuis cing ans au moment de I'ouverture de I'action en modification du jugement de
divorce ("concubinage qualifié';ATF 118 |1 235consid.3a p. 237;ATF 114 11 295consid. 1a
p. 297; voir également URS FASEL/DANIELA WEISS, Auswirkungen des Konkubinats
auf (nach-eheliche Unterhaltsanspriiche, in PJA 2007 p. 13 ss).().=

Con giudizio 8C_232/2015 del 17 settembre 2015, pubblicato in DTF 1411 153, Im Alta
Corte ha poi confermato quanto deciso dal|m amministrazione, ossia che la convivenza di
una beneficiaria del|m assistenza social e che durava da sette anni e dalla quale eranato un
figlio erastabile.

L m asserzione della ricorrente secondo cui il concubinato dal profilo economico non
sarebbe stato cosi stabile non ha permesso un esito differente, mancando qualsiasi
indicazione in proposito.

Inoltre, non & necessario sapere seil convivente si sia espressamente dichiarato disposto a
corrispondere realmente un importo a sostegno del|m economia domestica. In caso contrario
vi sarebbe il rischio che per approfittare dellm assistenza sociale un convivente contribuisca
in misura minore rispetto a quanto corrisponderebbe senzail possibile intervento

dellm assistenza sociale e cio contravvenendo a principio di sussidiarieta.

Infine il TF ha evidenziato cheil conteggio di tale importo nemmeno risultava arbitrario in
considerazione del fatto chei concubini avevano fondato unm economia domestica
comprensiva anche dei loro rispettivi figli nati da precedenti relazioni.

In una sentenza 8C_645/2015 del 10 dicembre 2015l TF s e chinato sul caso di un
beneficiario dellm assistenza sociale che, siccome la pigione del suo appartamento superava
i canoni di locazione previsti dalle direttive del Comune in questione, il 1° ottobre 2014 ha
traslocato in una nuova abitazione dove si € pure trasferita la sua compagna, laquale da



guel momento e stata computata nel calcolo della prestazione assistenziale. La nostra
Massima | stanza ha avallato |m operato dellm amministrazione, ritenendo cheil fatto di
considerare la coppia come dei concubini e non semplicemente come due persone che
decidono di condividere |m abitazione per ridurre le spese non € arbitrario. Lacircostanza di
avere delle camere da letto separate e di consumare i pasti ad orari diversi nemmeno é
inusuale, del resto, per dei nuclei familiari.

Con giudizio 8C_138/2016 del 6 settembre 2016, pubblicato in DTF 142 V 513, Im Alta
Corte ha confermato la decisione del Tribunale amministrativo del Cantone Zurigo che
nellm agosto 2014 nel calcolo dellm assistenza sociale di una beneficiaria ha conteggiato un
importo atitolo di contributo di concubinato da parte del suo compagno con il quale
convivevadal 2010.

Il TF haprecisato che, seil concubinato e stabile, il computo di un contributo di
concubinato s giustifica indipendentemente dallm origine dei redditi del convivente (reddito
da attivita lavorativa, rendite delle assicurazioni sociali, indennita giornaliere da parte di
assicurazioni).

Secondo Im Alta Corte il budget COSAS ampliato del concubino non assistito deve
considerare tutte le fonti di entrata (salario da attivitalavorativa o salario sostitutivo
comprensivo di prestazioni complementari). In caso di concubinato stabile, la maggiore
entrata che ne dovesse risultare deve essere computata integralmente come introito
(contributo al concubinato) nel budget della personarichiedente. Cio non viola - per
confronto alle coppie sposate - né il precetto all'uguaglianza giuridicanéil divieto
dell'arbitro né tantomeno lede il diritto al minimo esistenziale (consid. 5).

In una sentenza 42.2012.2 del 24 aprile 2013, pubblicatain RtiD 11 m 2013 N. 13 pag. 66
seg., questo Tribunale ha stabilito che I'USSI, a giusta ragione, aveva chiesto larestituzione
di prestazioni assistenziali a un beneficiario dell'assistenza sociae in quanto per un certo
periodo la sua unita di riferimento doveva essere considerata costituita anche da suafigliae
dallamadre di quest'ultima, con la quale intratteneva una relazione sentimental e da molti
anni.

In quel caso, malgrado nell'arco di tempo in discussioneil ricorrente e la compagna,
diversamente da periodi precedenti e dal lasso di tempo successivo (dicembre 2010 m
agosto 2012), non abitassero (sempre) nel medesimo appartamento, quest'ultima aveva
continuato arecarsi presso |'abitazione dell'insorgente con lafiglia molto spesso (due-tre
volte alla settimana, passandovi, per stessa ammissione della signora, avolte anche la
notte), occupandosi anche delle faccende domestiche del suddetto.

Inoltre la Polizia Comunale aveva effettuato controlli in modo assiduo e durante differenti
orari siadi giorno che di notte, attestando che |'autovettura della signora s trovavain modo
predominante posteggiata nell*autorimessa privata dell o stabile dove risiedeva quest'ultimo.

Con giudizio 36.2014.78-79+36.2014.84-85+36.2014.102-103 del 2 febbraio 2015il TCA
ha stabilito che rettamente la Cassa cantonale di compensazione Ufficio delle prestazioni, ai
fini della determinazione del diritto allariduzione dei premi dellm assicurazione
obbligatoria contro le malattie (RIPAM), aveva considerato una coppia quale unica unita di
riferimento, siccome la convivenza, che durava, in modo indubbio, da oltre sei mesi, andava
ritenuta stabile ai sensi dellm art. 10a RLCAmal, in vigore dal 1° gennaio 2015 (cfr. BU
3/2015 del 23 gennaio 2015 pag. 14-15) eil cui tenore é identico aquello dellm art. 2a



Reg.Laps.

Con sentenza 42.2014.13 del 21 maggio 2015, pubblicatanella Rtid 1-2016 N. 5 pag. 39
segg., questa Corte ha accolto il ricorso di un insorgente, gia beneficiario di prestazioni
assistenziali, la cui nuova domanda del maggio 2014 era stata respinta, in quanto il reddito
dellasua unita di riferimento, nella quale era stata computata anche la compagna con cui
abitava dallm aprile 2014, superavail limite annuo fissato dal Dipartimento della sanita e
dellasocidlita.

Il TCA, contrariamente a quanto deciso dallm USSI, ha stabilito che, indipendentemente

dalla questione di sapere se Im art. 2alett. b Reg.Laps sia conforme o meno allm art. 4 cpv. 1
lett. c Laps e a diritto federale, non risultavano date le condizioni per considerare chela
convivenza del ricorrente procurasse gli stessi vantaggi di un matrimonio ai sensi dellm art.
2alett. b Reg.Laps e fosse quindi stabile giusta Im art. 4 cpv. 1 lett. ¢ Laps anche nel periodo
precedente lafine del lasso di tempo di almeno sei mesi.

In effetti quando Im USS| ha negato il diritto a una prestazione assistenziale la convivenza
tra |minsorgente e la compagna, conosciutisi nemmeno un anno prima, non comportava
|m elemento della durata, essendo iniziata solo nellm aprile 2014.

Inoltre gli indizi indicati dallm amministrazione (dichiarazione di convivenza e comune
sottoscrizione del contratto di locazione), da un lato, non erano sufficienti per concludere
che s era confrontati con una convivenza stabile gianei primi mesi dellaloro coabitazione.
Dallm atro, non erano sorretti da altri indizi convergenti suscettibili di comprovare una
convivenza con vantaggi analoghi al matrimonio.

Questo Tribunale ha, pertanto, concluso che nei primi sei mesi afar tempo dal|m aprile 2014
|m unitadi riferimento del ricorrente era costituita unicamente dal medesimo e da suafiglia

Questa Corte, con sentenza 36.2015.29-31 del 13 agosto 2015, pubblicatain RtiD [-2016 N.
6 pag. 48 segg., ha negato lariduzione del premio dellm assicurazione obbligatoria delle
cure medico-sanitarie, stabilendo che tralaricorrente e il compagno che convivevano da
anni senzafigli in comune ma condividendo Im alloggio con il figlio di primo letto

dellm insorgente e che non hanno negato di aiutarsi reciprocamente, di sostenersi e di
collaborare esisteva una convivenza duratura e intensa, profonda e radicata che andava
considerata stabile.

Al riguardo cfr. pure STCA 39.2022.2 del 3 giugno 2022 riguardante dei coniugi (genitori
di una bambina) che nellm ambito delle misure a protezione del|m unione coniugale sono
stati autorizzati dal Pretore avivere separati; STCA 39.2018.5 del 13 agosto 2018;
39.2018.3-4 del 22 maggio 2018; 39.2016.6 del 7 novembre 2016; STCA 42.2016.11 del 12
settembre 2016; STCA 42.2016.6-7 del 2 agosto 2016; STCA 42.2016.1 del 27 giugno
2016; STCA 36.2016.17-20 del 23 maggio 2016; STCA 39.2015.3 del 12 novembre 2015.

2.5. Chiamata a pronunciarsi in merito alla fattispecie, questa Corte, attentamente vagliata
la documentazione agli atti e tutto ben considerato, ritiene che |m operato dellm USSI, per il
lasso di tempo determinante (dicembre 2021 - marzo 2022; cfr. consid. 2.1.), debba essere
confermato.

Secondo I'art. 12 Cost. fed., chi € nel bisogno e non €in grado di provvedere a se stesso ha
diritto d'essere aiutato e assistito e di ricevere i mezzi indispensabili per un'esistenza
dignitosa. L'aiuto in situazioni di bisogno, che ha carattere transitorio, & subordinato a
rispetto del principio di sussidiarietd, nel senso che non pud prevalersene colui che,



oggettivamente, € in misuradi procurarsi con le proprie forze i mezzi indispensabili alla sua
sopravvivenza. Unatale persona non é considerata versare in una situazione di bisogno,
presupposto necessario per poter beneficiare di un aiuto. Inoltre, la Costituzione federale
garantisce soltanto il diritto aun minimo d'esistenza, lasciando a legislatore federale,
cantonale o comunale il compito di fissarne la portata e le modalita (cfr. DTF 1351 119
consid. 7.4.;DTF 1311 166consid. 4.1 pag. 173;DTF 1301 71consid. 4.3 pag. 75; DTF 134 |
70).

In effetti Imart. 12 Cost. fed. non garantisce un reddito minimo, bensi unicamente quanto
indispensabile ad assicurare la sopravvivenza (vitto in natura, alloggio - di regola collettivo
-, abbigliamento dm occasione e cure medico-sanitarie di base; STF 8C_199/2021 del 14
dicembre 2021 consid. 4.1.; STF 8C_323/2009 del 28 luglio 2009; DTF 1351 119; STF
8C_3/2007 dellm 8 giugno 2007 consid. 3.; DTF 130 | 366).

2.7. Inambito di assistenza sociale, per quanto concerne la proceduradinanzi a TCA, s
applicalalegge di procedura per le cause davanti a Tribunale cantonale delle assicurazioni
(Lptca) e, per quanto non disposto da questalegge, si applicalalegge federae sulla parte
generale del diritto delle assicurazioni sociali del 6 ottobre 2000 (LPGA; cfr. art.33 cpv. 3
Lapsacui rinvialmart. 65 cpv. 1 Las).

Lmart. 29 L ptca enuncia:
"1La procedura e gratuita per le parti.

2Laproceduradi ricorso concernente |le controversie relative allm assegnazione o a rifiuto
di prestazioni dellm assicurazione per Iminvalidita e soggetta a spese; |m entita delle spese €
determinata fra 200.-- e 1000.-- franchi in funzione delle spese di procedura e senza
riguardo a valore litigioso.

3Allaparte che provoca la causa per leggerezza o per un comportamento temerario, SOono
imposte latassadi giustiziae le spese di procedura.

4ANegli altri casi latassadi giustizia, quando € dovuta, € fissata tra 200 e 1m 000 franchi.m

Lmart. 61 lett. aLPGA ,valido fino a 31 dicembre 2020, prevedeva che la procedura deve
essere semplice, rapida, di regola pubblica egratuita per le parti; latassadi giudizio ele
spese di procedura possono tuttavia essere imposte ala parte che ha un comportamento
temerario o sconsiderato.

Il 1° gennaio 2021 e entratain vigore unamodificadellaLPGA. Lmart. 61 lett. a LPGA
enuncia ora unicamente che la procedura deve essere semplice, rapida e, di regola pubblica.
Dallamedesima data éin vigore Im art. 61 lett. fbisL PGA secondo cui in caso di
controversie relative a prestazioni, la procedura e soggetta a spese se la singola legge
interessata o prevede; se lasingolalegge non lo prevedeiil tribunale pud imporre spese
processuali alla parte che ha un comportamento temerario o sconsiderato.

In casu, trattandosi del settore dellm assistenza sociale per il quale € applicabilein primisla
L ptca e solo sussidiariamente la LPGA (per quanto non disposto dalla L ptca) econsiderato il
tenore dellm attuale art. 29 Lptca, come pure il fatto cheil legislatore cantonale non abbia
previsto in ogni caso di prelevare le spese nellm ambito dellm assistenza sociale,non si
riscuotono spese giudiziarie.

2.8. Ladomanda dellminsorgente volta alla concessione del|m assistenza giudiziaria con
gratuito patrocinio in favore dellmavv. RI 1 (cfr. doc. I) deve essere intesa, dunque, solo



come richiestadi gratuito patrocinio, visto che la procedura davanti al TCA in materia di
assistenza sociale é di principio gratuita (cfr. art. 29 cpv. 1 Lptca).

Secondo Im art. 28 cpv. 2 Lptcaladisciplinadella difesa dm ufficio e del gratuito patrocinio
e rettadalla Legge sul patrocinio dm ufficio e sullm assistenza giudiziaria.

L'art. 2 dellaLegge sullm assistenza giudiziaria e sul patrocinio dm ufficio (LAG) - del 15
marzo 2011, in vigore dal 1° gennaio 2011 (cfr. BU n. 22/2011 del 13 maggio 2011 pag.
263-264) - prevede:

Lm altra condizione per I'ammissione all'assistenza giudiziaria enunciatadallaLAG é
definita negativamente all'art. 3 cpv. 3:

"Essa é esclusa se la procedura non presenta possibilita di esito

Inoltre giustaImart. 3cpv. 1 LAG Imassistenzagiudiziarias estende allm esenzione dagli
anticipi e dalle cauzioni; allm esenzione dalle tasse e spese processuali; allm ammissione al
gratuito patrocinio.

| presupposti (cumulativi) per la concessione del|m assistenza giudiziaria sono in principio
dati selmistante si trovanel bisogno, se Imintervento dellm avvocato € necessario o
perlomeno indicato e se il processo non & palesemente privo di esito positivo (cfr. STF
8C_8/2022 del 12 maggio 2022 consid. 3.2.; STF 9C_686/2020 dellm 11 gennaio 2021
consid. 1; STF 8C_512/2017 del 12 ottobre 2017 consid. 3.1.; STF 9C_844/2012 del 5
dicembre 2012 consid. 2; DTF 125 V 202 consid. 4a, 372 consid. 5b e riferimenti).

Per valutare se un assicurato si trovain uno stato di bisogno, secondo la giurisprudenza
federale, s tiene conto di un fabbisogno minimo che si situaal di sopradel minimo di
esistenza agli effetti del diritto esecutivo (cfr. SVR 1998 IV Nr. 13 pag. 48 consid. 7b, pag.
48 consid. 7c).

Al minimo esecutivo va, infatti, aggiunto un supplemento al massimo del 15-25% (cfr. STF
9C_673/2009 del 14 aprile 2010 consid. 7.3.; STFA U 102/04 del 20 settembre 2004).

Generalmente dal punto di vistatemporale lo stato di bisogno dellm istante va determinato
secondo la situazione esistente al momento della decisione (cfr. STF 8C_529/2011 del 4
luglio 2012 consid. 6.1.; SVR 1998 UV Nr. 11 consid. 43a).

2.9. Nel caso di specierisultadagli atti di causacheil ricorrente attualmente non ha alcun
reddito (cfr. doc. Vhbis; doc. 502-505; allegato adoc. Vhis).

Intali circostanze I'indigenza deve essere ammessa.

Vapoi considerato che |minsorgente non dispone delle necessarie conoscenze giuridiche,
per cui l'intervento di un rappresentante legale, in casu I'avv. RA 1, appare giustificato e che
le argomentazioni ricorsuali non erano palesemente destituite di esito favorevole.

[ TCA ritiene, dungue, che in concreto siano soddisfatti i requisiti cumulativi per la
concessione del gratuito patrocinio afavore del ricorrente.
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