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Regeste

Persona in posizione assimilabile aquella di un datore di lavoro. Richiestaindennita
giornaliera Coronavirus respinta. Societa attiva nel 2019, ma assicurato hainiziato a
lavorare nel 2020

Erwagungen

E. 29

cpv. 2 Cost. fed., le parti hanno diritto di essere sentite. Tale diritto havalenzaformale. La
sua violazione conduce di massima, indipendentemente dalla fondatezza delle censure di
merito, all'accoglimento del ricorso e al'annullamento della decisione impugnata (DTF 144
| 11 consid. 5.3 pag. 17 conrinvio alaDTF 137 1 195 consid. 2.2 pag. 197; STF

9C _569/2020 del 4 gennaio 2022, consid. 3)). Il diritto di essere sentito serve daun lato
all'accertamento dei fatti e da un altro lato comprende la facolta per I'interessato di
esprimersi primadellaresadi una decisione, che interviene a modificare la posizione
giuridica dell'interessato, segnatamente se il provvedimento s rivela sfavorevole nei suoi
confronti. Egli ha diritto di consultare I'incarto, di offrire mezzi di provasu punti rilevanti,
di esigerne I'assunzione (partecipando alla stessa) e di potersi esprimere sulle relative
risultanze. |1 diritto di essere sentito, quale diritto di cooperare alla procedura comprende
tutte le facolta che devono essere concesse a una parte, in modo tale che essain una
procedura possa difendere efficacemente la sua tesi. Perché cid possa essere redlizzato, la
parte haanche il diritto di essere informata previamente e in maniera adeguata dall'autorita
sulla procedura per quanto attiene alle tappe decisive per il giudizio. Non e possibile in
maniera generale e astratta stabilire in quale misurasi estende questo diritto, ma occorre
soppesare le circostanze concrete (DTF 144 | 11 consid. 5.3 pag. 17; 13511 286 consid. 5.1
pag. 293; 1351 279 consid. 2.3 pag. 282; DTF 132V 368 consid. 3.1 pag. 370 e sentenzeivi
citate ). Il diritto di essere sentito comprende I’ obbligo per I’ autorita di motivare le proprie
decisioni. Tale obbligo halo scopo, daun lato, di porre la personainteressata nelle
condizioni di afferrare le ragioni poste afondamento della decisione, di rendersi conto della
portata del provvedimento e di poterlo impugnare con cognizione di causa, e dall’ atro, di
permettere all’ autorita di ricorso di esaminare la fondatezza della decisione medesima. Cio
non significa che I’ autorita sia tenuta a pronunciarsi in modo esplicito ed esaustivo su tutte
le argomentazioni addotte; essa pud occuparsi delle sole circostanze rilevanti per il giudizio,
atte ad influire sulla decisione (STF 9C_569/2020 del 4 gennaio 2022, consid. 3; STF U
397/05 del 24 gennaio 2007 con riferimenti; DTF 129 | 232 consid. 3.2). 2.2. In concreto
la Cassa con decisione del 7 maggio 2021 avevanegato il diritto alle prestazioni affermando
che RI 2, socio e gerente della societa, non va considerato né indipendente, né personain
posizione assimilabile aquelladi un datore di lavoro. Il 21 maggio 2021 la medesima Cassa
ha annullato e sostituito la precedente decisione, rilevando che RI 2 € una personain



posizione assimilabile a quelladi un datore di lavoro, ma che la societa non ha diritto a
prestazioni poiché nel 2019 I’ interessato non ha conseguito alcun salario.

L’ amministrazione hafornito spiegazioni in merito all’ annullamento ed alla sostituzione
della precedente decisione, peraltro avvenuta prima della sua crescitain giudicato. Essa ha
infatti, correttamente, rilevato come “ la precedente decisione della Cassadel 7 maggio
2021 sia stata emanata a seguito di una valutazione errata della fattispecie nellaquale é stato
ritenuto che il signor RI 2RI 2 non potesse pretendere al’ IPG Corona poiché non
considerato quale lavoratore indipendente 0 una personain posizione assimilabile a quella
di un datore di lavoro. La decisione evidentemente errata - in quanto il signor RI 2 & socio e
gerente della societa Rl 1 sin dalla sua creazione nel 2018 — andava quindi
annullata e sostituita”. Per quale motivo la Cassa, che in questi ultimi mesi é stata
sottoposta ad una forte pressione, considerato I’ elevato numero di richieste di indennita
giornaliere per il coronavirus daevadere in tempi brevi, ha commesso questo errore e chi ne
e responsabile, contrariamente a quanto sembra sostenere laricorrente, non e rilevante,
ritenuto come esso € stato sin da subito scoperto e corretto e come la modifica & avvenuta
nel termine per inoltrare opposizione (cfr. DTF 129 V 110 consid. 1.2.1). Del resto, per
I”insorgente, nel preciso caso di specie, nulla cambia, visto che in ogni caso anche con la
prima decisione, poi annullata, |e prestazioni e erano state negate. La societa non ha
pertanto subito nocumento acuno. Cio che leimpedisce di appellarsi alla sua buonafede
(cfr., per le condizioni, la STCA 30.2021.2 del 15 marzo 2021, consid. 2.9). Ne segue che
I”insorgente non puo essere seguitaladdove insiste nel ritenere che solo una motivazione
chiarain merito allarevocadella decisione del 7 maggio 2021 le permetterebbe di redigere
una contestazione seria e completa. 2.3. Per quanto concerneil rifiuto della Cassa di sentire
oralmente la societa, varilevato che anche in questo caso I’ amministrazione hafornito le
dovute spiegazioni. Essa hainfatti ritenuto che la documentazione agli atti, e segnatamente
le dichiarazioni dei salari 2019 e 2020, da cui emerge che Rl 2 non ha conseguito alcun
salario nel 2019, masolo nel 2020, e sufficiente per decidere nel merito delle richieste senza
necessitadi sentirlo oralmente. Anche su questo punto la decisione su opposizione
Impugnata merita conferma. Infatti, con sentenza 9C_657/2009 del 3 maggio 2010 al
consid. 9.2 il Tribunale federale harammentato che “[...] Sennonché, ' art. 29 cpv. 2 Cost.
non conferisceil diritto di essere sentito oralmente, bensi limitala garanzia alla possibilita
di prendere posizione per iscritto, a meno che una normanon preveda espressamente il
diritto a un'audizione orale (sentenza del Tribunale federale delle assicurazioni C 128/04 de
20 settembre 2005, in: SVR 2006 AHV no. 5 pag. 15, consid. 1.2 con riferimenti). Ora, né I’
art. 42 LPGA , nélaPA, né tanto meno laLAV S prescrivono espressamente un simile
diritto (cfr. del resto sentenza citata C 128/04 , ibidem). Insieme alla Corte cantonale si puo
pertanto concludere che |'assicurato ha gia avuto modo di esprimersi sufficientemente sulla
vertenzain sede amministrativa. E comunque, anche a prescindere da queste
considerazioni, il ricorrente hain ogni caso avuto la possibilitadi (ri)proporre le sue
argomentazioni dinanzi aun'autoritagiudiziaria, quale il Tribunale cantonale delle
assicurazioni, dotata di pieno potere cognitivo. In tali condizioni, non vi € spazio per
ammettere unaviolazione del diritto di essere sentito ). Considerato che neppure la Legge
COVID-19 eI’ Ordinanza COVID-19 perdita di guadagno conferiscono il diritto alla
persona assicurata di essere sentita oralmente, la censuravarespinta. Il riferimento alla
sentenza 38.2009.84 dell’ 11 gennaio 2010, peraltro antecedente alla predetta sentenza
federale, non & d’aiuto alaricorrente. Infatti in quel caso s trattava di unavertenzain
ambito di assicurazione contro la disoccupazione relativa ad unarichiesta di indennita per



lavoro ridotto, in una fatti specie complessa, con aspetti internazionali, che necessitava di
pit ampi e approfonditi accertamenti e che e sfociatain un rinvio della causa all’ autorita
precedente per effettuare ulteriori indagini. Laricorrente non pud neppure essere seguita
laddove sostiene che un cittadino medio, non rappresentato, riuscirebbe a spiegare meglio le
sue ragioni oralmente e che in concreto la forma scritta non avrebbe permesso alla
ricorrente di chiarire ogni eventuale equivoco. Infatti la societain sede di opposizione era
gia patrocinata dal medesimo legale (doc. 2). 2.4. Infinel’insorgente solleva ulteriori
violazioni del suo diritto di essere sentita, poiché I’amministrazione non avrebbe
sufficientemente motivato |a sua decisione su opposizione. In particolare non avrebbe
indicato le ragioni per le quali avrebbe applicato unacircolare atitolo retroattivo e a
detrimento dellaricorrente e non avrebbe spiegato perché, per calcolare le indennita del
2021, occorre far capo ai dati del 2019 e non aquelli del 2020. A torto. Nella decisione su
opposizione, di 7 pagine, I'amministrazione hainfatti indicato approfonditamente i motivi
per i quali hanegato allaricorrenteil diritto alle prestazioni in favore di RI 2 ed ha precisato
che occorre far capo a salario percepito nel 2019, giacché I’ interessato € socio e gerente

della societafin dal 2018 elacircostanza che nel 2020 ha percepito una
retribuzione non modifical’ esito delle richieste (cfr. punto 7 della decisione su opposizione
impugnata). Laricorrente, rappresentata da un legale, ha potuto comprendere |e motivazioni
allabase dellareiezione delle domande e le ha compiutamente contestate in sede giudiziaria
con un ricorso a questo Tribunale (doc. 1). Essa s e poi nuovamente espressail 13 dicembre
2021 con unareplica (doc. V). In concreto non vi € pertanto acuna violazione del diritto di
essere sentita (cfr. anche STF 9C_589/2020 del 4 gennaio 2022, consid. 3.1). Del resto
come emerge dalla STF 8C_482/2018 del 26 novembre 2018 consid. 4.4.2, unaviolazione
non particolarmente grave del diritto di essere sentito puo essere ecceziona mente sanata,
guando la persona interessata ha la possibilita di esprimersi dinanzi a un'autorita di ricorso,
che valuta liberamente la censura presentata dal ricorrente, ossia nel caso specifico un
tribunale, che pud esaminare liberamente sial'accertamento (e |'apprezzamento) dei fatti sia
I'applicazione del diritto (DTF 127 V 431 consid. 3d/aa pag. 437). Laprassi ha stabilito che
S puo prescindere da un rinvio della causa all'autorita precedente persino in caso di grave
violazione del diritto di essere sentito: unatale eventualita s realizza se I’ annullamento
della decisione viziata comporterebbe un inutile formalismo e in definitivaunatale
soluzione condurrebbe aritardi superflui, i quali non sarebbero compatibili con I'
(equivalente) interesse della parte di essere sentita nell'ambito di una celere trattazione della
proceduradi merito (DTF 142 11 218 consid. 2.8.1; DTF 1331 201 consid. 2.2; STF
8C_842/2016 del 18 maggio 2017 consid. 3.1 con riferimenti). Giova comunque ricordare
cheil principio di celerita (art. 52 cpv. 2 e 61 lett. aLPGA), caposaldo della procedura delle
assicurazioni sociali, non € preminente e tale da porre in secondo piano il diritto di essere
sentito el'obbligo di chiarirei fatti con lanecessaria diligenza (STF 8C_433/2018 del 14
agosto 2018 consid. 5.1 e STF 8C_210/2013 del 10 luglio 2013 consid. 3.2.1 con
riferimenti). Nel caso di specie, il TCA dispone di un pieno potere di esame (cfr. anche STF
8C_923/2011 del 28 giugno 2012, consid. 2.3) e, in applicazione del principio inquisitorio,
puo assumere le prove cheritiene necessarie per il chiarimento dellafattispecie (art. 61 lett.
c LPGA). Il TCA puo pertanto entrare nel merito del ricorso. nel merito 2.5. Ai sensi
dell’art. 185 cpv. 3 della Costituzione federale (Cost.), il Consiglio federale puod emanare
ordinanze e decisioni per far fronte agravi turbamenti, esistenti o imminenti, dell * ordine
pubblico o dellasicurezzainterna. Lavaliditadi tali ordinanze dev’ essere limitata nel
tempo. Il Consiglio federale, fondandosi sull’art. 185 cpv. 3 Cost., il 20 marzo 2020 ha, in



particolare, adottato, per frenare le conseguenze economiche connesse alla diffusione del
coronavirus, I’ Ordinanza sui provvedimenti in caso di perditadi guadagno in relazione con
il coronavirus (COVID-19) (Ordinanza COVID-19 perdita di guadagno; RS 830.31),
entratain vigore retroattivamente il 17 marzo 2020 con validita di sei mesi (RU 2020 871).
Dopo cheil 25 settembre 2020 il Parlamento ha approvato la Legge federale sulle basi

legali delle ordinanze del Consiglio federale volte afar fronte all’ epidemiadi COVID-19
(Legge COVID-19; cfr. RS 818.102), il 4 novembre 2020 il Consiglio federale, fondandosi
sull’art. 15 della Legge COVID-19, ha emanato le relative modifiche dell’ ordinanzain base
alle quali hanno in particolare diritto al’indennita di perditadi guadagno i lavoratori
indipendenti e le persone in posizione assimilabile aquelladi un datore di lavoro se devono
interrompere laloro attivita a causa di provvedimenti ordinati dalle autorita per combattere
I’ epidemia di COVID-19 e subiscono una perdita di guadagno o salariale (art. 2 cpv. 3
Ordinanza COVID-19 perditadi guadagno). Hanno inoltre diritto alle prestazioni i
lavoratori indipendenti e le persone in posizione assimilabile ai datori di lavoro che, in
seguito a provvedimenti adottati per combattere il coronavirus, devono interrompere laloro
attivita lucrativa, rispettivamente la loro attivita lucrativa & limitatain modo considerevole,
subiscono una perdita di guadagno o salariale e nel 2019 hanno conseguito con questa
attivita un reddito soggetto all’ AV'S di almeno 10 000 franchi; questa condizione vale per
analogia anche se hanno avviato I’ attivita dopo il 2019; se I'attivita non é stata svolta per un
anno intero, questa condizione va adempiutain proporzione alla durata dell'attivita (cfr. art.
2 cpv. 3 bis Ordinanza COVID-19 perditadi guadagno). Il 18 giugno 2021 il Consiglio
federale ha prorogato le basi giuridiche per il diritto all’indennita di perditadi guadagno per
il coronavirus fino al 31 dicembre 2021 (cfr. art. 11 cpv. 6), sullabase della proroga delle
basi giuridiche dellalegge COVID-19 decisadal Parlamento (cfr. anche comunicato stampa
del Consiglio federale del 18 giugno 2021: “ Coronavirus: prolungamento del diritto
al’indennitadi perditadi guadagno ”). Il 17 dicembre 2021 il Parlamento ha deciso di
prorogare la durata di validita dell’ articolo 15 dellalegge COVID-19 fino a 31 dicembre
2022. Lo stesso giorno il Consiglio federale ha prorogato la durata di validita dell’ ordinanza
COVID-19 perditadi guadagno. L’ attivita lucrativa é ritenuta limitatain modo
considerevole se si e registrata una diminuzione della cifrad’ affari mensile pari ameno al
55 per cento rispetto alacifrad affari mensile media degli anni 2015-2019. Sel’attivita e
stata avviatadopo il 2015 e prima del 2020, & determinante lamedia del periodo di attivita
effettivo. Le persone che hanno avviato laloro attivita lucrativa dopo il 2019 devono
dimostrare di aver subito una diminuzione dellacifrad affari mensile pari aimeno al 55 per
cento rispetto alacifrad affari mensile media di almeno tre mesi; fa stato lamediadei tre
mesi con le cifre d’ affari piu elevate (art. 2 cpv. 3, 3bis e 3ter Ordinanza COVID-19 perdita
di guadagno; RU 2020 4571 segg.). Il cpv. 3 ter , primo periodo é poi stato modificato dal
Consiglio federale il 18 dicembre 2020 con entratain vigore il 19 dicembre 2020, nel
seguenti termini: " 3ter L’ attivita lucrativa é ritenuta limitatain modo considerevole, se s
registrata una diminuzione della cifra d’ affari mensile pari almeno al 40 per cento rispetto
alacifrad affari mensile mediadegli anni 2015-2019. ...” (cfr. RU 2020 pag. 5829) 1l 20
gennaio 2021 I'art. 2 cpv. 3ter primo e terzo periodo € stato cosi corretto (cfr. RU 2021 18):
" Art. 2 cpv. 3ter, primo e terzo periodo 3ter L’ attivita lucrativa é ritenuta limitatain modo
considerevole, se s é registrata una diminuzione della cifrad affari mensile pari ameno a
40 per cento rispetto alacifrad affari mensile media degli anni 2015-2019. ... Le persone
che hanno avviato laloro attivita lucrativa dopo il 2019 devono dimostrare di aver subito
una diminuzione della cifrad’ affari mensile pari almeno al 40 per cento rispetto alacifra



d affari mensile media di ameno tre mesi; fa stato la mediadei tre mesi con le cifre d’ affari
pit elevate.” Nell’ambito dellarevisione dellalegge COVID-19 del 19 marzo 2021 (RU
2021 153), in vigore dal 1° aprile 2021, tale limite é stato nuovamente modificato, nel senso
chel’art. 15 cpv. 1 secondafrase (provvedimenti volti aindennizzare |a perdita di
guadagno), prevede che sono ritenute aver subito una limitazione considerevole dell’ attivita
lucrativa soltanto le persone che hanno subito una perditadi guadagno o salariale e la cui
Impresa haregistrato una diminuzione della cifrad’ affari del 30 per cento almeno rispetto
alacifrad affari mediadegli anni 2015-2019. L’ art. 4 dell’ Ordinanza COVID-19 perdita di
guadagno, relativo alaformadell’indennita e a numero delle indennita giornaliere, enuncia
chel’indennita é versata sotto formadi indennita giornaliera (cpv. 1) e che ogni cinque
indennita giornaliere sono versate due ulteriori indennita giornaliere (cpv. 2). Ai sensi
dell’art. 5, riguardante I'importo eil calcolo dell’indennita, I indennita giornaliera ammonta
all’ 80 per cento del reddito medio dell’ attivita lucrativa conseguito primadell’inizio del
diritto all’indennita (cpv. 1), all’ accertamento del reddito € applicabile per analogia
I’articolo 11 capoverso 1 dellalegge del 25 settembre 1952 sulle indennita di perditadi
guadagno (cpv. 2), I'indennita anmonta a massimo a 196 franchi al giorno (cpv. 3). Per
I"art. 5 cpv. 2ter nel tenorein vigore dal 17 settembre 2020 (RU 2020 4571) a 17 gennaio
2021 (RU 2021 5): " Per il calcolo dell’indennita dei lavoratori indipendenti aventi diritto di
cui al’articolo 2 capoverso 1bis letterab numero 2, capoverso 3 o 3bis € determinante il
reddito soggetto all’ AV S conseguito nel 2019. Dopo lafissazione dell’ indennita non si pud
procedere a un nuovo calcolo della stessafondandosi su una base di calcolo piu recente.” Ai
sensi dell’art. 5 cpv. 2ter nel tenorein vigore dal 18 gennaio 2021 al 30 giugno 2021 (RU
20215, 109, 167, 218, 296), per il calcolo dell’indennita dei lavoratori indipendenti aventi
diritto di cui all’ articolo 2 capoverso 1bis letterab numero 2, capoversi 3, 3bis o 3quinquies
e determinante il reddito soggetto all’ AV S conseguito nel 2019. Dopo la fissazione
dell’indennita non si pud procedere a un nuovo calcolo della stessa fondandosi su una base
di calcolo piu recente. Dal 1° luglio 2021 la norma prevede che per il calcolo dell’ indennita
dei lavoratori indipendenti aventi diritto di cui all’ articolo 2 capoverso 1bis letterab numero
2, capoverso 3, 3bis o 3quinguies che non rientrano nel campo d’ applicazione del capoverso
2bis & determinante il reddito soggetto all’ AV S conseguito nel 2019. Dal 1° luglio 2021 é
inoltreinvigore |’art. 5 cpv. 2 terO per il quale se nel caso dei lavoratori indipendenti aventi
diritto di cui all’ articolo 2 capoverso 1bisletterab numero 2, capoverso 3, 3bis 0 3quinquies
la decisione di tassazione fiscale per il 2019 indica un reddito dell’ attivita lucrativa piu
elevato rispetto alla base di calcolo secondo il capoverso 2bis o 2ter, dal 1° luglio 2021 le
indennita future sono calcolate sulla base della decisione di tassazione fiscale per il 2019. A
guesto proposito, nel commento alle modifiche dell’ ordinanzain vigore dal 1° luglio 2021
figurache per “ il calcolo dell’indennita del lavoratori indipendenti & determinante il reddito
dell’ attivita lucrativa soggetto all’ AV S conseguito nel 2019. In lineadi principio, S tratta
del reddito su cui si @ fondato il calcolo dei contributi (contributi d’ acconto) per I’ anno 2019
o del reddito dell’ attivita lucrativa soggetto all’ AV S indicato nella decisione di tassazione
fiscale per il 2019, se questa e gia disponibile @ momento della nascitadel diritto
all’indennita. Per il calcolo dell’indennitail cui diritto nasce dopo I’ entratain vigore della
presente modificain futuro sara considerato il reddito indicato nella decisione di tassazione
fiscale per il 2019, se questo € piu vantaggioso per la persona interessata. Queste regole di
calcolo si applicheranno alle prestazioni future a partire dal 1° luglio 2021. Per questo
motivo |" ultimo periodo del capoverso 2 ter vigente € soppresso ”. L’art. 11 cpv. 1 della
legge federale del 25 settembre 1952 sulle indennita di perditadi guadagno (LIPG), acui



rinvial’art. 5 cpv. 2 Ordinanza COVID-19 perdita di guadagno, prevede che per

I’ accertamento del reddito medio conseguito primadel servizio e determinanteil reddito da
cui sono prelevati i contributi secondo laLAVS. Il Consiglio federale emana prescrizioni
sul calcolo dell’indennita e incarical’ Ufficio federale delle assicurazioni sociali di allestire
tabelle vincolanti con importi arrotondati. Il diritto all’ indennita deve essere esercitato

dall’ avente diritto (art. 7 cpv. 1 Ordinanza COVID-19 perdita di guadagno). Secondo I’ art.
8 Ordinanza COVID-19 perditadi guadagno, I'indennita & versata all’ avente diritto (cpv.
1), & versata mensilmente e posticipatamente (cpv. 2) ed e fissata e pagata dalla cassa di
compensazione AV S che era competente per lariscossione dei contributi AV'S primadella
nascitadel diritto al’indennita (cpv. 3). 2.6. Nella Circolare sull’indennitain caso di
provvedimenti per combattere il coronavirus— Indennita di perdita di guadagno per il
coronavirus (CIC) — validadal 17 settembre 2020 (stato: 19 gennaio 2022), I’ Ufficio
federale delle assicurazioni sociali (UFAS), ricordainnanzitutto che questa direttiva
amministrativa e costantemente aggiornata dal 17 marzo 2020 (ne esistono 23 versioni, cfr.
CIC versione 23; https://soziaversicherungen.admin.ch/it/d/12721). 1| p.to 3.2.4. “Diritto
derivante dalla chiusura di strutture”, prevede: " 1041  Hanno diritto al’indennitai
lavoratori indipendenti ele 11/20 persone in posizione assimilabile a quelladi un datore
di lavoro nonchéi loro coniugi o partner registrati che lavorano nell’ azienda che hanno
subito una perdita di guadagno in seguito alla chiusura di strutture secondo gli articoli 6
capoverso 2 letteraao b e 40 LEp o alla chiusuradi strutture ordinata alivello cantonale.
1041.a Gli spazi esterni delle strutture di ristorazione, dei bar 07/21 edei club, incluse le
strutture che offrono cibi e bevande da asporto (take-away), dal 19 aprile 2021 possono
essere utilizzati per I’ esercizio dell’ attivita. Dal 31 maggio 2021 possono essere aperti
anche gli spazi interni delle strutture di ristorazione, dei bar e del club. Il diritto
al’indennitadi perdita di guadagno per il coronavirus degli indipendenti e delle personein
posizione assimilabile aquelladi un datore di lavoro in caso di chiusuradi strutture sussiste
fino a

E.31

maggio 2021 (compreso). Dal 1° giugno 2021 non potra piu nascere alcun diritto
allmindennita derivante dalla chiusura di strutture. Tale diritto potra essere esercitato fino a
31 marzo 2022.

1041.1 Non hanno diritto i lavoratori indipendenti e le personein

11/20 posizione assimilabile aquelladi un datore di lavoro (nonchéi loro coniugi o
partner registrati che lavorano nellm azienda) la cui struttura deve chiudere su ordine
cantonale a causa della mancanzadi un piano di protezione o acausadi un piano di
protezione insufficiente.m

Il marginale 1041.a e stato modificato dal mese di dicembre 2021, nel seguenti termini:

12/21edei club, incluse le strutture che offrono cibi e bevande da asporto (take-away), dal
19 aprile 2021 possono essere utilizzati per Im esercizio dellm attivita. Dal 31 maggio 2021
possono essere aperti anche gli spazi interni delle strutture di ristorazione, dei bar e dei club.
Il diritto allmindennita di perditadi guadagno per il coronavirus degli indipendenti e delle
persone in posizione assimilabile aquelladi un datore di lavoro in caso di chiusura di
strutture sussiste fino a 31 maggio 2021 (compreso). Dal 1° giugno 2021 non potra piu
nascere alcun diritto allm indennita derivante dalla chiusura di strutture. Tale diritto potra
essere esercitato fino al 31 marzo 2023.m



2.7. Ledirettive amministrative non costituiscono norme giuridiche e non sono vincol anti
per il giudice delle assicurazioni sociali (cfr. STF 8C_503/2021 del 18 novembre 2021
consid. 4.2.; STF 8C_463/2021 del 9 novembre 2021 consid. 4.2.; STF 9C_458/2020 del 27
settembre 2021 consid. 4.1.; DTF 147V 79 consid. 7.3.2.; STF 8C_721/2020 del 15 giugno
2021 consid. 5.5.2.2.; STFOC_631/2019 del 19 giugno 2020 consid.2.3.; DTF 144 V 195;
DTF 138V 50 consid. 4.1 pag. 54; DTF 137V 434 consid. 4.2 pag. 438; DTF 133V 169
consid.10.1 pag. 181).

Il giudice deve, invece, scostarsene quando esse sono incompatibili con i disposti legali in
esame (cfr. STF 8C_405/2018 del 22 gennaio 2019 consid. 6.1.1.; DTF 130 V 229 consid.
2.1.; STFA H 183/00 dell'8 maggio 2001; DTF 126 V 68 consid. 4b; DTF 125V 379
consid. 1c e sentenzeivi citate; SVR 1997 ALV Nr. 86, consid. 2c, pag. 262, SVR 1997
ALV Nr. 88, consid. 3c, pag. 267-268 = DLA 1998 N. 24, consid. 3c, pag. 127, SVR 1997
ALV Nr. 98, consid. 4a, pag. 300; DTF 120 V 163 consid. 4b, DTF 119 V 65 consid.5g;
RCC 1992 pag. 514, RCC 1992 pag. 220 consid. 16; DLA 1992 N. 5, consid. 3b, pag. 91,
DTF 117V 284 consid.4c, DTF 116 V 19 consid. 3c, DTF 114 V 16 consid. 1, DTF 112V
233 consid.2a, DTF 110V 267 consid. 1a, DTF 109 V 4 consid.3a; vedi inoltreBois,
"Procédures applicables aux requérants d'asile" in RSJ 1988 pag. 77ss,Duc-Greber: "La
portée de |'art. 4 de la Constitution fédérale en droit de la sécurité sociale’ in RDS 1992 ||
pag. 527;Cattaneo, "L es mesures préventives et de réadaptation de |'assurance-chémage”,
Ed.Helbing & Lichtenhahn 1992, pagg. 296-297).

Secondo la giurisprudenza, infatti, tramite e direttive non possono essere introdotte
limitazioni ad una pretesa materiale che vadano a di ladi quanto previsto daleggi e
ordinanze (DTF 118V 32, DTF 109 V 169 consid. 3b).

Nel campo di applicazione dellm art. 6 CEDU rientrano anchei litigi relativi a prestazioni
delle assicurazioni sociali e dellm assistenza sociale (cfr. STF 8C_522/2012 del 2 novembre
2012 consid. 2.3.).

Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, confermatain DTF 122 V 54 seg. consid.
3, lapubblicitadel dibattimento, imposta dall'art. 6 n. 1 CEDU ed ormai ancorata anche
nella Costituzione svizzera al'art. 30 cpv. 3, dev'essere principal mente garantita nella
proceduradi ricorso di primaistanza (cfr. STF 8C_504/2010 del 2 febbraio 2011). Tuttavia,
lo svolgimento di un pubblico dibattimento in materia di assicurazioni sociali presuppone
I'esistenza di unarichiesta chiara e inequivocabile di una parte nel corso della procedura
ricorsuale di primaistanza (cfr. STF 8C_751/2019 del 25 febbraio 2020 consid. 2.1.; STF
8C_722/2019 del 20 febbraio 2020 consid. 2.1.; STF 8C_63/2019, 8C_65/2019 dellm 11
giugno 2019 consid. 5.1.; STF 8C_528/2017 del 19 dicembre 2017 consid. 1.3., pubblicata
in SJ2018 | 275; STF 8C_186/2017 del 1° settembre 2017 consid. 2.3.; STF 8C_665/2014
del 23 marzo 2015 consid. 4; STF 9C_578/2008 del 29 maggio 2009 consid. 4.8.; DTF 122
V 55 consid. 3a con riferimenti).

Una semplice richiesta di assunzione di prove, come ad esempio istanze di audizione
personale m nellamisurain cui si traducono in unarichiestadi interrogatorio nel senso di
unm assunzione di prove, manon invece se tendono a esporreil proprio punto di vista
personale sulle risultanze probatorie davanti a un tribunale indipendente m o di
interrogatorio delle parti o di testimoni, oppure richieste di sopralluogo, non bastano per
creare un simile obbligo (cfr. STF 9C_903/2011 del 25 gennaio 2013 consid. 6.3.; SVR
2009 1V Nr. 22 pag. 62; DTF 125V 38 consid. 2).



Lm Alta Corte ha, inoltre, stabilito cheil rifiuto di differire un'udienza pubblica fondato su
motivi obiettivi non € in contrasto con il diritto federale e, in particolare, con l'art. 6 n. 1
CEDU (sul temacfr. tuttaviaDTF 136 | 279; DTF 127 V 491; STF 8C_504/2010 succitata).

In proposito cfr. pure STCA 38.2018.31 del 12 ottobre 2018 consid. 2.7.; STCA 38.2018.39
del 10 ottobre 2018 consid. 2.8.

Nella presente evenienza - contrariamente a quanto esige la giurisprudenzafederae -, la
parte ricorrente non ha formulato un'esplicitarichiesta di indire un pubblico dibattimento,
ma ha chiesto |m assunzione di una nuova prova.

Del resto, in ossequio dellm art. 29 cpv. 2 Cogt, laricorrente ha potuto far valere le proprie
argomentazioni per iscritto (cfr. STF 8C_550/2017 del 12 gennaio 2018) ela
documentazione gia presente agli atti consente al TCA di emanareil proprio
giudizio(valutazione anticipata delle prove;STF 9C_569/2020 del 4 gennaio 2022, consid.
3.2;STF 8C_139/2019 del 18 giugno 2019 consid. 3.3.; STF 9C_847/2017 del 31 maggio
2018 consid. 5.1.; STF 9C_35/2018 del 29 marzo 2018 consid. 6).

2.12.Lmart. 61 lett. aLPGA, nel tenorein vigore fino al 31 dicembre 2020, prevedeva che
la procedura deve essere semplice, rapida, di regola pubblica egratuita per le parti; latassa
di giudizio e le spese di procedura possono tuttavia essere imposte ala parte che haun
comportamento temerario o sconsiderato.
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