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Erwagungen

E. 1

OPIG puo essere tenuto conto, nellamisurain cui cio risulti necessario, delle particolarita
proprie alle madri indipendenti.” L’ Ordinanza COVID-19 perdita di guadagno non e

un’ ordinanza di applicazione dellaLIPG, come invece lo € la OIPG che s fonda sull’ art. 34
cpv. 3 LIPG, bensi e un’ ordinanza adottata dal Consiglio federale sullabase di una precisa
disposizione costituzionale (art. 185 cpv. 3 Cost.) e per definizione limitata nel tempo (cfr.
consid. 2.3.) attraverso laquale si sono potute riconoscere, in una situazione eccezionale e
urgente, nonché tramite una procedura celere e snella, delle prestazioni a persone (trale
quali indipendenti) che normalmente non avrebbero avuto diritto aindennita perdita di
guadagno in connessione al’ esercizio della propria professione. Per un esame

dell’ eventual e possibilita di controllo della costituzionalita e dellalegalita delle Ordinanze
adottate dal Consiglio federalein relazione al coronavirus cfr. STCA 38.2020.59 del 25
gennaio 2021 consid. 2.3. (contestuale all’ Ordinanza sulle misure nel settore

dell’ assicurazione contro la disoccupazione (COVID-19). In secondo luogo, € utile
osservare che dal 19 giugno 2020, con effetto retroattivo al 17 marzo 2020, all’art. 5 cpv. 2
dell’ Ordinanza COVID-19 perdita di guadagno € stato aggiunto che “dopo lafissazione
dell’indennita si puo procedere a un nuovo calcolo della stessa soltanto se una tassazione
fiscale piu recente € notificata all’ avente diritto entro il 16 settembre 2020 e quest’ ultimo
richiede il nuovo calcolo entro tale data’ (cfr. consid. 2.3.). Nell’ Ordinanza stessa e cosi
stato posto il principio secondo cui e possibile richiedere un nuovo calcolo dell’indennita
soltanto se nel frattempo la persona interessata riceve unatassazione fiscale piu recente ,
come pureil limite temporale del 16 settembre 2020. Lacriticadi Kieser &, per contro, stata
formul ata precedentemente alla modifica dell’ art. 5 Ordinanza Covid-19 perdita di
guadagno del 19 giugno 2020, valida retroattivamente dal 17 marzo 2020. In effetti il suo
contributo cherisale al giugno 2020 non ne fa cenno. Nelle ulteriori modifiche

dell’ Ordinanzafondate sull’ art. 15 della Legge COVID-19 e valide dal 17 settembre 2020 e
stato, del resto, precisato all’ art. 5 cpv. 2ter che “dopo lafissazione dell’ indennita (per il cui
calcolo determinante il reddito soggetto all’ AV S conseguito nel 2019) non si puo procedere
aun nuovo calcolo della stessa fondandosi su una base di calcolo piu recente” (cfr. consid.
2.3.). In simili condizioni e ritenuto che nel caso concreto non e stata emanata la decisione
di tassazione relativaa 2019, né conseguentemente la decisione definitiva dei contributi
personali per indipendenti per I’anno 2019 (cfr. Circolare CIC versione 5, stato 19 giugno
2020; consid. 2.4.), contrariamente a quanto asserito nel ricorso in riferimento alla decisione
del 30 giugno 2020 (cfr. doc. | p.to 16) che in realta corrisponde unicamente a una“nuova
fissazione dei contributi in base a reddito da attivita lucrativa provvisorio” dafebbraio a
dicembre 2019 di fr. 84'700.-- (cfr. doc. F), occorre concludere che aragione la Cassa, nei
conteggi di aprile e maggio 2020, ha stabilito I’importo dell’ PG Corona spettanti
all’insorgente sulla base del reddito risultante dalla decisione di fissazione dei contributi per



il 2019 del 17 giugno 2019 fondata sul reddito d’ attivita indipendente da febbraio a
dicembre 2019 di fr. 45'833.33 (cfr. doc. F; 005; B). Si rileva, infine, da una parte, che
I’insorgente dal mese di giugno 2019, quando € stata emessa la decisione provvisoria dei
contributi, fino al mese di giugno 2020 mai harichiesto un adeguamento dei contribuiti
segnalando alla Cassa divergenze sostanziali nel reddito ex art. 24 cpv. 4 OAVS (a sensi
del marginale 1155 delle direttive sui contributi dei lavoratori indipendenti e delle persone
senza attivitalucrativanell’ AVS/Al e nelle IPG DIN si considerarilevante una divergenza
di aimeno il 25 per cento trail reddito annuo realizzato e quello presumibile; cfr. STCA
30.2019.10 del 3 luglio 2019). Ladecisione relativaal contributi del 17 giugno 2019
contempla d’altronde a p.to C che “seil suo reddito ha subito modifiche sostanziali, e
obbligato per legge a notificare tali variazioni all’ AV S affinché venga aggiornato
I”ammontare dell’ acconto trimestrale per I’anno in corso” (cfr. doc. E). D’ dtraparte, I’ 11
maggio 2020 il Dipartimento della sanita e della socialita ha pubblicato un Comunicato
stampa del seguente tenore: " Indennita per perdita di guadagno Corona per indipendenti
Nei giorni scorsi I'Autorita federale hadeciso di modificare la base di calcolo dell'indennita
per perdita di guadagno Coronain favore degli indipendenti che hanno subito, direttamente
(ordine di chiusura) o indirettamente (casi di rigore), una perdita di guadagno a seguito delle
misure adottate a tutela della popolazione in ragione della pandemia di Coronavirus. In
luogo del reddito determinante per lafissazione dei contributi d’ acconto per il 2019,
I'Autorita federale ha deciso che, se piu ato, per il diritto al'lPG Corona deve essere
utilizzato il reddito da attivita indipendente che figura sull’ ultima decisione definitiva (cioe
passata in giudicato) di fissazione dei contributi sociali. Tutte le Casse di compensazione
AV S sono ora chiamate a riesaminare retroattivamente il diritto ale IPG Corona per gli
indipendenti. La Cassa cantonale di compensazione AVS (I1AS), nel caso in cui il reddito da
attivita indipendente dell'ultima decisione definitiva di fissazione dei contributi sociali fosse
pit alto di quello dell'anno 2019, provvedera ad emettere un nuovo conteggio e pagare la
differenza. Il ricalcolo interesseracirca 3'500 casi: i nuovi conteggi saranno notificati agli
interessati entro fine maggio e il pagamento della differenza, retroattivo da marzo a maggio,
sara effettuato nel primi giorni del mese di giugno. Invitiamo gli interessati, affiliati alla
Cassa cantonale AV'S, a pazientare e anon sollecitare I'evasione della pratica
telefonicamente o viamail, onde agevolareil disbrigo dei ricalcoli e dei relativi pagamenti.”
(cfr. https://www4.ti.ch/area-media/comuni cati/dettaglio-comunicato/ 2NEWS _1D=187762
& cHash=194938cfb6526e5c361264631a7248d9 ; la sottolineatura € della redattrice) Alla
luce di quanto sopra esposto, |a decisione su opposizione del 30 ottobre 2020 va
conseguentemente confermata.

E. 50

consid.4.1;DTF 133V 587 consid. 6.1 pag. 591; DTF 133 V 257 consid. 3.2 pag. 258
seg.;DTF 132V 125 consid. 4.4; DTF 132 V 203 consid. 5.1.2; DTF 131V 286 consid.
5.1,;DTF 131V 45 consid.2.3; DTF 130 V 229 consid. 2.1.; DTF 127 V 57 consid. 3g;
STFA |1 102/00 del 22 agosto 2000; DTF 125V 377, consid. 1c, pag. 379 eriferimenti; SVR
1997 ALV Nr. 83 consid. 3d, pag. 252, ALV Nr. 86 consid. 2c, pag. 262, ALV Nr. 88
consid. 3c, pag. 267-268 = DLA 1998 N. 24, consid. 3c, pag. 127 e ALV Nr. 98 consid. 4a,

pag. 300).

Il giudice deve, invece, scostarsene quando esse sono incompatibili coni disposti legali in
esame (cfr. STF 8C_405/2018 del 22 gennaio 2019 consid. 6.1.1.; DTF 130V 229 consid.
2.1.; STFA H 183/00 dell'8 maggio 2001; DTF 126 V 68 consid. 4b; DTF 125V 379



consid. 1c e sentenzeivi citate; SVR 1997 ALV Nr. 86, consid. 2c, pag. 262, SVR 1997
ALV Nr. 88, consid. 3c, pag. 267-268 = DLA 1998 N. 24, consid. 3c, pag. 127, SVR 1997
ALV Nr. 98, consid. 4a, pag. 300; DTF 120 V 163 consid. 4b, DTF 119 V 65 consid.5g;
RCC 1992 pag. 514, RCC 1992 pag. 220 consid. 16; DLA 1992 N. 5, consid. 3b, pag. 91,
DTF 117V 284 consid.4c, DTF 116 V 19 consid. 3c, DTF 114 V 16 consid. 1, DTF 112V
233 consid.2a, DTF 110 V 267 consid. 1a, DTF 109 V 4 consid.3a; vedi inoltre Bois,
"Procédures applicables aux requérants d'asile” in RSJ 1988 pag. 77ss, Duc-Greber: "La
portée de |'art. 4 de la Constitution fédérale en droit de la sécurité sociale’ in RDS 1992 ||
pag. 527; Cattaneo, "L es mesures préventives et de réadaptation de |'assurance-chémage”,
Ed.Helbing & Lichtenhahn, Basilea e Francoforte sul Meno 1992, pag. 296-297).

Secondo la giurisprudenza, infatti, tramite e direttive non possono essere introdotte
limitazioni ad una pretesa materiale che vadano al di ladi quanto previsto daleggi e
ordinanze (DTF 118 V 32, DTF 109 V 169 consid. 3b).

In proposito cfr. STF 2C_105/2009 del 18 settembre 20009.
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