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Erwagungen

E.3

cpv. 2 lett. adellaLegge federale sull’ assistenza (LAS) prevede dal canto suo chele
prestazioni complementari all'assicurazione per lavecchiaia, i superstiti e l'invalidita non
fanno parte delle prestazioni assistenziali (al riguardo cfr. pure STF 2C_750/2014 del 27
ottobre 2015, pubblicatain DTF 141 11 401; STF 2C_600/2014 del 27 ottobre 2015).
Quanto, poi, fatto valere nel ricorso, ovvero che a seguito di problemi psichici I’ insorgente
non avrebbe appreso appieno quanto successo con il versamento dell’ avere di libero
passaggio (cfr. doc. | pag. 5), e ininfluente ai fini dellarichiesta di rimborso da parte
dell’USSI. La stessa, infatti, e dipesa dalla circostanza oggettiva della corresponsione (il 20
giugno 2018) afavore dellaricorrente della prestazione L PP richiesta dallamedesima, in
prima battutal’ 11 maggio 2018, tramite la rappresentante di allora, avv. (cfr.
doc. G; consid. 2.3.). Per quanto attiene all’ asserzione secondo cui il denaro relativo al
capitale di libero passaggio versato all’insorgente nel giugno 2018 sarebbe stato speso per
far fronte a costi soprattutto connessi a cure mediche e a medicamenti (cfr. doc. 1) -
affermazione peraltro non comprovata -, va osservato, in primo luogo, che I’ ordine di
rimborso é stato emesso dall’ amministrazione nel mese di novembre 2018. Da quel
momento, percio, laricorrente era o avrebbe dovuto essere consapevole del fatto che, seil
reclamo e gli eventuali ricorsi non avessero avuto esito alei favorevole, avrebbe dovuto
restituire la sommarichiestaall’ USSI. In secondo luogo, non risulta che la medesima abbia
domandato alla Cassa di compensazione AV SAI/IPG, che aveva conteggiato il capitale
LPP, di rivedere la decisione concernente le prestazioni complementari. In esito alle
considerazioni di cui sopra, la decisione su reclamo del 6 giugno 2019 impugnata deve, di
conseguenza, essere confermata. 2.7. Laricorrente ha chiesto I’ assistenza giudiziaria con il
gratuito patrocinio dell’avv. RA 1 (cfr. doc. | pag. 7). Questa Corte rilevainnanzitutto che
ladomanda dell’ insorgente di assistenza giudiziaria deve essere intesa solo come richiesta
di gratuito patrocinio, visto che la procedura davanti al TCA in materia di assistenza sociale
e per principio gratuita (cfr. art. 29 cpv. 1 Lptca; 42.2019.21 del 18 settembre 2019 consid.
2.11.; STCA 42.2016.16 del 5 aprile 2017 consid. 2.11.). Secondo I’ art. 28 cpv. 2 Lptcala
disciplinadelladifesad ufficio e del gratuito patrocinio e retta dalla Legge sul patrocinio
d’ ufficio e sull’ assistenza giudiziaria. L’ art. 2 della Legge sull’ assistenza giudiziaria e sul
patrocinio d ufficio (LAG) —del 15 maggio 2011, in vigore dal 1° gennaio 2011 (cfr. BU
Nn.22/2011 del 13 maggio 2011 pag. 263-264) — prevede: " L’ assistenza giudiziaria
garantisce a chi non dispone dei mezzi per assumersi gli oneri della procedura o le spese di
patrocinio lapossibilitadi tutelarei suoi diritti davanti alle autorita giudiziarie e
amministrative.” Inoltre giustal’art. 3 cpv. 1 LAG I’assistenza giudiziaria s estende

al’ esenzione dagli anticipi e dalle cauzioni; al’ esenzione dalle tasse e spese processuali;
all’ammissione a gratuito patrocinio. | presupposti (cumulativi) per la concessione

dell’ assistenza giudiziaria sono in principio dati se I’istante si trova nel bisogno, se



I”intervento dell’ avvocato e necessario o perlomeno indicato e seil processo non e
palesemente privo di esito positivo (DTF 125V 202 consid. 4a, 372 consid. 5b e
riferimenti). L’ istante va considerato indigente quando non & in grado di assumere le spese
legate alla difesa del suoi interessi, senzaintaccare i mezzi necessari a sostentamento suo
personale e dellafamiglia (cfr. DTF 1351 221 consid. 5.1; STF 9C_673/2009 del 14 aprile
2010 consid. 7.2). Per valutare se un assicurato S trovain uno stato di bisogno, secondo la
giurisprudenza federale, si tiene conto di un fabbisogno minimo che s situa al di sopra del
minimo di esistenza agli effetti del diritto esecutivo (cfr. SVR 1998 IV Nr. 13 pag. 48
consid. 7b, pag. 48 consid. 7c). Al minimo esecutivo va, infatti, aggiunto un supplemento al
massimo del 15-25% (cfr. STFA U 102/04 del 20 settembre 2004; STF 9C_673/2009 del 14
aprile 2010 consid. 7.2). Dalle carte processuali emerge che laricorrente beneficia
mensiimente di unarenditaintera Al di fr. 1'481.--. (cfr. doc. F; Q) e di una prestazione
complementare di fr. 1'152.--, oltre che della copertura del premio forfettario

dell’ assicurazione malattie di fr. 517.-- al mese (cfr. doc. P; Q), per complessivi fr. 3 150.--.
Per quanto riguardail calcolo del fabbisogno, all’insorgente deve essere applicato |’ importo
base mensile di fr. 1'200.--, stabilito per il calcolo del minimo esistenziale LEF dalla
Cameradi esecuzione e fallimento, quale Autoritadi vigilanza cantonale ein vigore dal 1°
settembre 2009, tuttorain uso. Tale importo comprende giale spese di sostentamento,
abbigliamento, biancheria, igiene e salute, manutenzione delle apparecchiature e

dell’ arredamento domestico, assicurazioni private, cultura, cosi come le spese di elettricita
e/o gas per laluce e la cucina (cfr. Tabella per il calcolo del minimo di esistenza agli effetti
del diritto esecutivo del 1° settembre 2009;
www.ti.ch/poteri/giudiziario/giustizia-civile/tabella -dei-minimi-desistenza). Al minimo
esecutivo va aggiunto un supplemento al massimo del 15-25%, secondo la giurisprudenza
citata. In casu , aggiungendo all’importo di base di fr. 1'200.-- il supplemento del 15-25%
(25% corrisponde afr. 300.-- eil 15% afr. 180.--, cfr. su questo punto la STF 9C_89/2014
del 1° maggio 2014 nellaqualeil TF haconfermato I’'importo di fr. 200.-- quale
supplemento di procedura per una persona sola applicato dal Tribunale cantonale di
Neuchatel), si ottiene un fabbisogno che s situatrai fr. 1'380.-- ei fr. 1'500.--. Va poi
computata la pigione mensile di fr. 1' 100.-- (doc. Q=68) eil premio di cassa malati di circa
fr. 527.-- (cfr. doc. Q), per complessivi fr. 1'627.-- mensili. Le uscite mensili corrispondono
dunque afr. 3007.-- se si tiene conto di un fabbisogno aumentato del 15% (fr. 1' 380 +
1'627) eafr. 3127 se s considera un fabbisogno incrementato del 25% (fr. 1’500 + fr.
1'627). Ne discende che la situazione finanziaria dell’ insorgente presenta un‘ eccedenza di
reddito che oscillatrafr. 23.-- al mese (fr. 3'150 - fr. 3'127) efr. 143.-- a mese (fr. 3150 -
fr. 3'007). In simili condizioni I’insorgente, ritenuto che in casu il capitale LPP (benchéin
lineadi principio il medesimo prelevato dopo I'insorgere di un caso di assicurazione vada
aggiunto al patrimonio di colui che chiedeil gratuito patrocinio per lavalutazione
dell’indigenza; cfr. STF 4A_362/2018 del 5 ottobre 2018, pubblicatain DTF 144 111 531 e
SVR 2019 BV G N. 13 pag. 49) lasciato a sua disposizione di fr. 25'000 costituisce una
riservadi emergenza(cfr. STF 9C_147/2011 del 20 giugno 2011; STFA H 41/01 del 26
aprile 2001), puo essere considerata indigente (al riguardo cfr. STFA C 62/00 del 25
settembre 2000 in cui nell’ ambito dell’ assicurazione contro |a disoccupazione un assicurato
che presentava un'eccedenza mensile di fr. 33.40, calcolata per una persona sola dopo avere
apportato un supplemento sull'importo base LEF del 15%, é stato considerato indigente ).
Visto che anche |e altre due condizioni poste da legge e giurisprudenza appaiono
adempiute, |'istanza tendente alla concessione del gratuito patrocinio va accoltariservato



I'eventuale obbligo di rimborso, qualora la situazione economica della ricorrente dovesse
pit tardi migliorare (cfr. art. 6 LAG; relativamente al gratuito patrocinio nella procedura
davanti a TF: cfr. art. 64 cpv. 4 LTF; art 152 cpv. 3vOG; STF 9C_664/2013 del 15
gennaio 2014 consid. 6; STF 9C_916/2009 del 30 agosto 2010 consid. 10.2.; STF | 472/06
del 21 agosto 2007 consid. 7.2.).

E.33
Las prevede che le prestazioni assistenziali corrisposte a maggiorenni vanno rimborsate:

a) quando vengono effettuati del versamenti atitolo di anticipo su prestazioni assicurative
non ancora corrisposte, al momento in cui tali prestazioni saranno esigibili. L'autorita puo
parimenti esigere che le s versino direttamente gli arretrati (art. 32 Laps);

b) in caso di acquisizione di una sostanza rilevante;
) in caso di ereditalasciata dal beneficiario deceduto.

A proposito di questa disposizione legale nel Messaggio 5250 dell'8 maggio 2002 relativo
allaModificadellalegge sull'assistenza sociale il Consiglio di Stato si era cosi espresso:

"Il nuovo art. 33, rispetto a quello attualmente in vigore, limita e precisa le circostanze nelle
quali sussiste un obbligo di rimborso delle prestazioni assistenziali, in adeguamento alla
prass giaattualmente diffusa (e in riferimento alle norme della CSIASriviste nel 1998 e nel
2000): sono considerate unicamente le situazioni in cui le prestazioni assistenziali sono
versate quali anticipo su prestazioni assicurative ei cas di acquisizione di sostanza (vincite,
eredita).

Si tratta, come raccomanda la CSIAS, di non scoraggiare il reinserimento professionae ela
riconquista dell'autonomia con laminaccia di pignorare il salario per rimborsare le
prestazioni assistenziali (evitare la cosiddetta - trappola della poverta).”

Nel suo rapporto del 5 novembre 2002 la Commissione della gestione e delle finanze aveva
a riguardo rilevato:

"Il nuovo art. 33 limita e precisale circostanze nelle quali sussiste un obbligo di rimborso
delle prestazioni assistenziali.

In base alle direttive della COSAS il rimborso deve avvenire nel seguenti casi:

- prestazioni di sostegno sociale indebitamente percepite;

- versamenti atitolo di anticipo su prestazioni assicurative non ancora corrisposte;
- ereditalasciata dal beneficiario deceduto;

- acquisizione di una sostanza rilevante durante il periodo in cui sono state versate delle
prestazioni di sostegno sociale o successivamente, durante il periodo di prescrizione
previsto dallalegislazione cantonale.”

2.2. NeélleDirettive COSAS del 2005, aggiornate nel dicembre 2015, a punto E.3.1
(m Rimborso di prestazioni ottenute a pieno dirittom ) figurano le seguenti indicazioni:

"Il ritorno all'autonomia economica delle persone che beneficiano di un sostegno sociale é
I'obiettivo prioritario del sostegno. Per raggiungerlo, la COSAS fale seguenti
raccomandazioni:



m Per principio, nessunarichiesta di rimborso sui redditi provenienti da un'attivitalucrativa
esercitata dopo il periodo del sostegno.

m Laddove le basi legali prevedono un rimborso obbligatorio daredditi provenienti da
un'‘attivitalucrativa, s raccomandadi applicare un limite di reddito generoso e di limitare la
duratadei rimborsi, per evitare di compromettere |'inserimento economico e sociale(aH.9).

m Nessun obbligo di rimborso di prestazioni ottenute allo scopo di promuovere |'inserimento
professionale e I'integrazione sociale (franchigia sul reddito, supplemento d'integrazione,
prestazioni speciali dettate dalla situazione legata a misure d'integrazione).

m | asciare a disposizione una somma adeguata (fr. 25000.- per le persone sole, fr. 40000.-
per le coppie, piu fr. 15000.- per ogni figlio minorenne) alle persone che, grazie
al'acquisizione di beni importanti che aumentano il loro patrimonio, perdono il diritto a
sostegno materiale.

Tali somme lasciate alibera disposizione dovrebbero essere considerate anche quando,
dopo l'uscita del beneficiario da un periodo di sostegno, scatta l'obbligo di rimborsare le
prestazioni ottenute, a causa dell'acquisizione di ulteriori beni prima della scadenza del
periodo di prescrizione definito dal diritto cantonale.”

Riguardo allafunzione delle disposizioni COSAS, in dottrina, C. Hanzi (Die Richtlinien der
schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe". Ed. Helbing Lichtenhahn, Basilea 2011) rileva
quanto segue:

"In der Schweiz ist eine einheitliche Definition hinsichtlich der Ausgestaltung und der Hohe
des Existenzminimum nicht vorhanden. Die verschiedenen Regelungen zum
Existenzminimum in der Schweiz bilden kein kohérentes, geschlossenes System zur
Sicherung und zum Schutze minimaler V oraussetzungen fur ein menschenwuirdiges Dasain.
So besteht auch eine eigene Umschreibung und Ausgestaltung des Existenzminimum fir
den Leistungsbereich der Soziahilfe. Die Schweizerische Konferenz fir Sozialhilfe hat sich
dieser Aufgabe angenommen und gibt im Rahmen ihrer Richtlinien Empfehlungen
zuhanden der Sozia hilfeorgane des Bundes, der Kantone, der Gemeinden sowie der
Organisationen der privaten Sozialhilfe ab. Damit bezweckt sie, angesichts der grossen
foderalen Vidfalt, vor allem auch die Forderung einer gesamtschwei zerischen
Unterstiitzungspraxis, insbesondere im bereich der materiellen Unterstiitzung. Die
Richtlinien konkretisieren dabel nicht nur den Verfassungsauftrag gemass Art. 12 BV zur
Existenzsicherung, sondern sie wollen grundsétzlich die Ausgestaltung eines sozialen
Existenzminimums definieren, welches Uber dem absolut Notwendigen zu liegen kommit.
Dabel wurde mit der letzten Revision ein Paradigmawechsel in der Konzeption der
Richtlinien vollzogen, da die Grundsicherung ab dann mit einem Anreizsystem verkntipft
wurde. Ausgerichtet ist das Unterstiitzungssystem der SKOS-Richtlinien auf langerfristig
unterstitzte Personen, die in einem Privathaushalt leben und fahig sind, den damit
verbundenen V erpflichtungen nachzukommen. Allerdings zeichnen sich die Richtlinien
nicht nur dadurch aus, dass sie ein Bemessungssystem fir die jeweils angemessene
Soziahilfe fur solche Haushalte beinhalten. Sie umschreiben bspw. auch die geltenden
Zielsetzungen dieses Leistungsfeldes, die wesentlichen Grundprinzipien, die Rechte und
Pflichten Unterstitzter, die regeln bel der Auszahlung von Leistungen, die moglichen
Sanktionen, die Massnahmen zur Integration oder die Verwandten- und
Ruckerstattungspflicht und erhalten eine Sammlung der Rechtsprechung, der kantonalen
Sozialhilfegesetze sowie Praxishilfen. Sie sind damit eine eigentliche Referenz fur die



Soziahilfepraxis. Die Richtlinien erlangen jedoch erst durch di e kantonale Gesetzgebung,
die kommunale Rechtsetzung und die Rechtsprechung Verbindlichkeit.m (pag. 171-172)

Sulla portata delle direttive amministrative, cfr. STF 8C_331/2019 del 18 settembre 2019
consid. 4.3.; STF 8C_405/2018 del 22 gennaio 2019 consid. 6.1.1.; STF 8C_902/2017 del
12 giugno 2018 consid. 4.2., pubblicatain DTF 144V 195 ein DLA 2018 N. 10 pag. 260;
DTF 138V 50 consid. 4.1.; DTF 132 V 121 consid. 4.4 pag. 125; STF 8C_834/2016 del 28
settembre 2017 consid. 6.2.1.; STF 2C _105/2009 del 18 settembre 2009; STF E 1/06 del 26
luglio 2007 consid. 4.3.

E, inoltre, utile osservare che giusta Im art. 6 cpv. 1 lett. aLaps, acui rinvialmart. 22 Las, il
reddito computabile € costituito, traIm altro, dai redditiai sensi degli art. 15-22 della Legge
tributaria del 21 giugno 1994 (LT).

Lmart. 21 cpv. 1e2LT prevede:

"1Sono imponibili tutti i proventi dallm assicurazione vecchiaia, superstiti e invalidita,
nonché daistituzioni di previdenza professionale o da forme riconosciute di previdenza
individual e vincolata, comprese le liquidazioni in capitale eil rimborso dei versamenti,
premi e contributi.

2l proventi dalla previdenza professional e comprendono segnatamente |e prestazioni delle
casse previdenziali, delle assicurazioni di risparmio e di gruppo, come anche le polizze di

libero passaggio.m

Vapoi rilevato che con sentenza 42.2013.12 del 21 novembre 2013 questa Corte ha
confermato larichiestadi rimborso dellm USS| nel confronti di una beneficiaria

dellm assistenza sociale di un importo pari afr. 133'199.30, corrispondenti a prestazioni
assistenziali percepite dallm agosto 2007 al luglio 2012. 1l rimborso si giustificavain virtu
dellmart. 33 lett. b Las, in quanto laricorrente, nellm agosto 2012, aveva annunciato

allm amministrazione di avere ricevuto un acconto sullm eredita del padre di Euro 350'000,
somma poi correttanel reclamo a Euro 290'000.

In proposito cfr. pure STF 8C_254/2011 del 7 luglio 2011 eSTF 8C_462/2013 del 29 agosto
2013 in relazione alla sentenza 605.2012.396 del 6 giugno 2013 del Tribunale cantonale,
Corte delle assicurazioni sociali del Canton Friborgo, citate nella STCA 42.2013.12 del 21
novembre 2013 consid. 2.3.

Secondo il TCA aragione |m amministrazione aveva, infatti, tenuto conto di tale capitale

L PP - nonostante poco dopo averlo ricevuto sia stato trasferito a nipote - ai fini del
rimborso dellm assistenza sociale, ritenuto del resto che a quel ricorrente sarebbe comunque
restato un importo maggiore di fr. 90'000.--.

2.6. In concreto, comevisto, aRI 1 € stata assegnata, nel mese di marzo 2018, unarendita
intera Al afar tempo dallm agosto 2017 di fr. 1'481.-- mensili e nellm agosto 2018 una
prestazione complementare dal|m agosto 2017 di fr. 868.-- a mese, dal gennaio 2018 di fr.
1'227.--, dal 1° giugno 2018 di fr. 1'149.-- e dal gennaio 2019di fr. 1'152.--. Oltre a tali
importi, la Cassa di compensazione AVS/AI/IPG le hariconosciuto il premio forfettario
delIm assicurazione malattie (cfr. consid. 2.3.).

Inoltre tramite il versamento a suo favore, nel giugno 2018, del capitale LPP di fr. 70793.50
(cfr. doc. J; 58; consid. 2.3.), Iminsorgente ha beneficiato di un aumento rilevante della
propria sostanza mobiliare.



Questm ultima ha dm altronde o scopo, contemplato nella Costituzione federale (cfr. art. 12
Cost.fed.), di evitare che unm unita di riferimento cada nel bisogno, rispettivamente
provvedere ad aiutare quanti siano gia caduti nel bisogno, ossia coloro che non possono
provvedere sufficientemente o tempestivamente con mezzi propri a sostentamento (cfr. art.
1 e2 Leggefederale sullmassistenza, LAS; art. 1 Las; 22 Las; 5 Laps).

L m assistenza sociale rappresenta |m ultima ancora di salvataggio cfr. STF 8C_100/2017 del
14 giugno 2017 consid. 8.1.; DTF 137 V 143; STF 8C_92/2007 del 14 dicembre 2007,
pubblicatain DTF 134 | 65; SVR 2008 EL Nr. 2 pag. 5; STF 8C_5/2008 del 5 maggio
2008.

Lmart. 112a Cost.fed. enuncia, per contro, che la Confederazione e i Cantoni versano
prestazioni complementari alle personeil cui fabbisogno vitale non & coperto

dallm assicurazione vecchiaia, supertiti e invalidita. Inoltre giustalmart. 1 LPC lo scopo
delle PC é coprireil fabbisogno esistenziale.

Le PC sono prestazioni di unm assicurazione sociale e pertanto hanno la priorita rispetto alle
prestazioni assistenziali (cfr. STF 9C_36/2014 del 7 aprile 2014 consid. 3.3.).

Giusta|mart. 11 cpv. 3 LPC, del resto, non rientrano frai redditi computabili al fine della
determinazione della prestazione complementare |e prestazioni dell'aiuto pubblico sociale.

Lmart. 3 cpv. 2 lett. adellaLegge federale sullm assistenza (LAS) prevede dal canto suo
chele prestazioni complementari all'assicurazione per lavecchiaia, i superstiti e
I'invaliditanon fanno parte delle prestazioni assistenziali (al riguardo cfr. pure STF
2C_750/2014 del 27 ottobre 2015, pubblicatain DTF 141 |1 401; STF 2C_600/2014 del 27
ottobre 2015).

In esito alle considerazioni di cui sopra, ladecisione su reclamo del 6 giugno 2019
Impugnata deve, di conseguenza, essere confermata.

Secondo Im art. 28 cpv. 2 Lptcaladisciplinadella difesa dm ufficio e del gratuito patrocinio
e rettadalla Legge sul patrocinio dm ufficio e sullm assistenza giudiziaria.

Per valutare se un assicurato si trovain uno stato di bisogno, secondo la giurisprudenza
federale, s tiene conto di un fabbisogno minimo che si situaal di sopradel minimo di
esistenza agli effetti del diritto esecutivo (cfr. SVR 1998 IV Nr. 13 pag. 48 consid. 7b, pag.
48 consid. 7c).

Al minimo esecutivo va, infatti, aggiunto un supplemento al massimo del 15-25% (cfr.
STFA U 102/04 del 20 settembre 2004; STF 9C_673/2009 del 14 aprile 2010 consid. 7.2).

Per quanto riguardail calcolo del fabbisogno, allminsorgente deve essere applicato

|m importo base mensile di fr. 1'200.--, stabilito per il calcolo del minimo esistenziale LEF
dalla Camera di esecuzione e fallimento, quale Autorita di vigilanza cantonale e in vigore
dal 1° settembre 2009, tuttorain uso.

Taleimporto comprende giale spese di sostentamento, abbigliamento, biancheria, igiene e
salute, manutenzione delle apparecchiature e del|m arredamento domestico, assicurazioni
private, cultura, cosi come le spese di elettricita e/o gas per laluce e lacucina (cfr. Tabella
per il calcolo del minimo di esistenza agli effetti del diritto esecutivo del 1° settembre
2009;www.ti.ch/poteri/giudiziario/giustizia-civil e/tabel |a-dei-minimi-desi stenza).



Al minimo esecutivo va aggiunto un supplemento a massimo del 15-25%, secondo la
giurisprudenza citata.

In casu, aggiungendo allm importo di base di fr. 1m 200.-- il supplemento del 15-25% (25%
corrisponde afr. 300.-- e il 15% afr. 180.--, cfr. su questo punto laSTF 9C_89/2014 del 1°
maggio 2014 nellaquale il TF haconfermato |mimporto di fr. 200.-- quale supplemento di
procedura per una persona sola applicato dal Tribunale cantonale di Neuchatel), si ottiene
un fabbisogno che s situatrai fr. 1'380.-- ei fr. 1m 500.--.

Vapoi computata la pigione mensile di fr. 1m 100.-- (doc. Q=68) eil premio di cassa malati
di circafr. 527.-- (cfr. doc. Q), per complessivi fr. 1'627.-- mensili.

Le uscite mensili corrispondono dunque afr. 3'007.-- se si tiene conto di un fabbisogno
aumentato del 15% (fr. 1m 380 + 1'627) e afr. 3m 127 se si considera un fabbisogno
incrementato del 25% (fr. 1m 500 + fr. 1'627).

Ne discende che la situazione finanziaria del |m insorgente presenta unm eccedenza di reddito
che oscillatrafr. 23.-- al mese (fr. 3m 150 - fr. 3m 127) e fr. 143.-- al mese (fr. 3'150 - fr.
3m 007).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



